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Uvodem

Téma této prace je obrovské, jisté se jim uz zabyvali mnozi, ale,
pokud vim, vysledky dosavadniho snaZeni jsou stale zaloZzeny
téméF vyluéné na vife. A tak mam dobry ddvod nespokojit se
s timto stavem a pokusit se dosahnout racionalné&j$iho pohledu na
véc. Pokud se mi to alespon z€asti podafi, bude to pro mne pod-
statny pfinos a mozna, Ze to bude zajimat i nékoho jiného. Chci se
totiz vénovat existenci nebo neexistenci duse ¢lovéka. Jeji povaze a
podstaté. Souvislosti duSe a téla ¢lovéka a duse Clovéka a Boha.
Pral bych si, aby moje Uvahy a zavéry byly opfeny o pozorované
jevy a logické uvahy a byl bych &tasten, kdybych dokazal navrhnout
néjaké experimenty potvrzujici nebo zatracujici moje vysledky. A
ov8em, aby mé myslenkové pochody byly plné racionalni a bez
podpory slepé viry. Na tomto misté pfiznavam, ze moje vychova by-
la Uplné ateisticka a materialisticka a z tohoto hlediska asi jsem
slibuji, Ze zachovam nepfedpojatost, o Eemz se koneéné muze pre-
svédcit kazdy, kdo se rozhodne prokousat se mymi Gvahami.

Kdyz se mi nékdy v noci prohanéji hlavou myslenky na to téma, né-
kdy spise sen nez bdéla ¢innost mozku, tékaji z mista na misto, od-
bihaji od tématu, bloudi a nakonec se propadaji do spanku. | kdyz
mé pfi tom néco napadne, do rana to zapomenu. Zjistil jsem, ze
abych aspon néjak postupoval, musim, co si myslim, napsat na pa-
pir. Jsem pak nucen pomérné pfesné formulovat a diky tomu rov-
nou vypadnou hlouposti, které si odporuji nebo z nichz nic neplyne.

Asi jediny nezpochybnitelny soud o dusi je ten, Ze duSe bud je, ne-
bo neni. Protoze se zda, ze zadné pfimé projevy duSe v téle nemu-
Zeme pozorovat a témeér vSechny projevy lidského téla a ducha se
daji vysvétlit fyziologicky, zda se, ze je predpoklad, ze zadna duse
neni, zcela pfirozeny. Jisté problémy nastavaji jenom u nékterych
hrani¢nich pfipadl mezi zivotem a smrti, nebo u nékterych para-
normalnich jevd. Pokud vSak duSe neni, jsou ohroZzeny vSechny
svétove naboZenskeé viry a pravdu ma materialisticky svétovy nazor.
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Ten pfedklada docela jednoduché feSeni, které v8ak drti na prach
Cetné dosavadni snahy lidstva o vysvétleni vzniku a béhu svéta
prostfednictvim Boha a také Zivotni zkuSenosti mnohych svétct a
prorokd, co jich v lidské historii bylo. A naopak, pokud duse je, ih-
ned se zda byt potvrzen posmrtny Zivot, opravnéna vira v Boha a
vysledky meditaci svétct a prorokll se dostavaji do zcela jiného
svétla. A tak jsem dospél k nazoru, Ze bych se mél pokusit, aspon
sam pro sebe, otazky okolo duSe pokud mozno exaktné zodpové-
dét. Nuze tedy:
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Ego a duse

ProtoZe nikdo nevi, co to ta duse je, kde sidli nebo jak se v Zivoté
Clovéka projevuje, je tézké vlbec néjak zacit. Napadlo mé, Ze jediné,
co mohu s jistou davkou urcitosti o dusi tvrdit je to, Ze je to moje du-
Se, jiny ¢lovék ma jinou, od té moji oddélenou a jako individualni sub-
stanci je tfeba ji i chapat. Tento prfedpoklad je dobfe odivodnén
touto uvahou: protoZze se zda, Zze Zadné pfimé projevy duse v téle
nemlzeme pozorovat, je mozné, Ze hlavnim, ne-li jedinym, ukolem
dude je zabezpedit posmrtny Zivot Clovéka; ma-li vSak duse byt po-
smrtnym pokracovatelem lidského individua, musi ji byt jasné, koho
pokraCovatelem to vlastné je; tim mam na mysli psychologicky stav,
kdy si ¢lovék uvédomuje, Ze je to on, jak je ve spoleCnosti zafazen a
kdy pocituje svou vlastni kvalitu; duSe asi nemlze byt posmrtnym
pokraCovatelem tvora, ktery nevi o tom, kdo je a nema tudiz o sobé
zadné ponéti.

Takové uvédomeéni, které pro jednoduchost vyjadiim jednim slovem
— ego, je podle mne zakladnim pozadavkem pro existenci duse. Cha-
rakteristické pro ego je, ze Clovék si o sobé mysli to nejlepsi, a jenom
racionalni ¢innosti mozku se mize dopracovat k jisté korekci tohoto
nekritického pocitu. Nejchytiejsi lidé, se kterymi jsem se v Zivoté se-
tkal, byli i nejskromnéjsi. Neznam vsak nikoho, kdo by si 0 sobé mys-
lel, ze je to hlupak nebo sobec, surovec, €i néco jiného negativniho.
Jisté je, ze i nepravdivé lichotky ze strany bliznich mile oblazuji &lo-
vékovo ego, stejné jako kdyz se mu néco podafi a sklizi zaslouzeny
obdiv. V takovém pfipadé si ¢lovék ¢asto dokonce vynucuje pochvalu
od bliznich: typickym a velmi ¢astym pfikladem je to, kdyZ si kuchaf-
ky vynucuji na stravnicich pochvalu jejich kulinafského uméni. Proto
také, na té nejvyssi urovni, se udéluji statni vyznamenani nebo No-
belovy ceny.

Tak jako Clovék rad preceriuje svoje ego, ma i tendenci nedocenit je
u druhych. Kdyz se totiz vnitfné poméruje s jinymi lidmi, vysledek je o
to vic v jeho prospéch, ¢im Iépe oceni sam sebe a ¢im méné ohod-
noti toho druhého. Takto si sam hladi svoje ego, které si tak sam
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v sobé zvySuje. Jesté UCinngjsi je pokusit se druhého ponizit a tim i
vyzdvihnout sebe. Pfikladl je bezpocet od téch mirnych manzelskych
hadek, az po témé&rF kriminalni Sikanu v armadé nebo na stfedni Sko-
le. Ke snaze o pokoreni ega soupeft dochazi asi jen u méné inteli-
gentnich (Sikana) nebo vice mocichtivych subjektt (pfedvolebni boj
mezi politickymi stranami se u nas uz dostal na Uroven odpornych
pomluv protivnikd). Pokud vSak se nejedna o politicky, sportovni
(Casius Clay pfed utkanim s Listonem) nebo hierarchicky boj o po-
staveni, pokofeni blizniho neni tak dulezité a ¢lovék mlGze ocenit i
hodnotu druhych. Jisté je také mnoho lidskych &innosti, které lidé &ini
pro Cistou zabavu, jako tfeba kdyzZ jdou jen tak na prochazku do lesa
nebo s prateli na pivo. Kdezto kdyz védci studuji nové |écebné meto-
dy na pomoc lidstvu, urcité je to taky vétsinou bavi, ale hlavnim du-
vodem je to, (kromé toho, Ze za to dostavaji mzdu), ze jsou v tom
dobfi a mohou ocCekavat, Zze se touto Cinnosti proslavi, dosahnou
postupu k vrcholkim svého védeckého postaveni a Nobelovy ceny.
Coz znadi, ze je pudi jejich ego, protoZze pravé ego ma zajem na
vnéjSim uznani a dava to ¢lovéku najevo libym pocitem pfi kazdém
takovém uznani. Okolnost, ze svou Cinnosti pomohou napf. pfi 1éCbé
nemoci, nemusi byt nijak dulezita, o ¢emz svéd¢i, Ze se stejnou ve-
hemenci se zabyvaji vyvojem novych zbrani. V mnoha lidskych situ-
acich se zdanlivé nejedna o nic jiného, nezli o uvédomeéni si, ze ¢lo-
vék udélal néco spravného, co tfeba zrovha nemusel. Myslim ale, ze
i vtéchto pfipadech, je takové uvédoméni doprovazeno prijemnym
pocitem vlastniho ega z dobrého skutku; je to asi tak stejny pfijemny
pocit, jako kdyz se Clovék pySni novym Mercedesem nebo norkovym
kozichem, coz navenek signalizuje, jak je uspésny. Mercedesy a
norkové kozichy sice nijak nesouvisi s tim, jak se k sobé lidi chovayji,
v obou prikladech je vSak Clovék puzen svym egem, aby je oblazil.
Proto myslim, Zze v principu nas nepohani néco uslechtilejsiho, jako
boj proti nemocem a utrpeni, ale vlastni ego. Péstovani si svého ega
a potlacovani ega u jinych je podle mé& motorem vSech lidskych sou-
pefeni a ctizadosti. A lidé mezi sebou soutézi pfedevsim proto, aby
zaujali co nejlepSi postaveni ve spole¢nosti a umistili se co nejvyse
na spoleCenském zebficku. To vSechno, co jsem dosud popsal, asi
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nema s dusi mnoho spole¢ného, ale je to dulezité z hlediska posuzo-
vani existence duSe u zvifat.

Myslim, Ze aspof u téch nejvyspélejSich zvifat je to stejné jako u
Clovéka. Nevime sice co si mysli a co pocituji v oblasti vlastniho ,ja",
ale mUzeme pozorovat jejich chovani a soudit je podle toho. Urcité
védi, Ze kolega ve smecce neni ,ja“ védi kdo je samec a kdo samice,
kdo je $éfem smecky a (u samic) kdo je moje odrostlé mladé. O své
postaveni ve sme€ce soupefi naprosto stejné, jako soupefi lidé o
postaveni ve spole¢nosti a neni zadny dlvod si myslet, Ze je k tomu
pudi néco jiného nez ¢lovéka. Aby mohli stoupat po spole€enském
zebficku, vylepsuji svoje ego a tlumi ego soupefl a stejné to je i ve
valkach o Uzemi a podobné. Nemuze se prosté stat vidcem smecky
nékdo, kdo si o sobé nemysli, Ze je nejlepsi a naopak ten, kdo si to o
sobé mysli, nezlstane v podfizeném postaveni. Urcité se vidcem
stane ten s nejvétsi vuli vliadnout, ten s nejmocnéj$im egem vyzadu-
jicim, aby ho ostatni ctili a poslouchali. Pfi tom je vyhodné, kdyz je
souCasné nejsilngjSi a nejzkusengjsi, ale to nemusi byt pravidlem.
Skoro pravidelné ma vidcovo ego pro ostatni velmi nesympatické
rysy, jako napf. u $éfa 10ti¢lené paviani tlupy v prazské ZOO: kdyz
jim dali do vyb&hu 10 hlavek salatu, nastalo obrovské rozgileni, ale
nikdo se neodvazil salatu byt jen dotknout. Vidce schvalné co
nejpomaleji vstal, obesel vybé&h a potom postupné vyzral ze vSech
hlavek jejich ,srdicka“. Teprve pak se sméli ostatni na salat vrhnout a
poprat se o zbylé vné;si listy. VSichni se ho bali a on neopomnél vyu-
zit salatu k upevnéni jejich strachu a svého postaveni. Také lidskeé
diktatorské rezimy se chovaji podobné jako prazsti paviani — udrzu;ji
poddané ve strachu a vyuzivaji k upevnéni svého postaveni dokonce
i riznych oslav sebe sama, ¢imz poddané ucinné ponizuji. Co jiného
byly povinné prvomajové privody, oslavy VRSR apod. Nebot, jak za
valky odpovédél italsky zurnalista Malaparte na otazku americkych
dastojnikd, co to je totalita: je to takovy rezim, ve kterém co neni za-
kazano, je povinné. A tak bohuzel musim konstatovat, Ze o¢ekavat u
lidskych i zvifecich vidcl osvicenou a neziStnou sluzbu ostatnim je
détinskou utopii.
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Nemohu tedy souhlasit s ndzorem, Ze pry zvifata ego nemaji. Jak
jsem napsal v minulém odstavci, zvifata, stejné jako Clovék svadi
hierarchické boje, boje o Uzemi a o samice a ve vSech téchto ¢innos-
tech musi znat svoje ,ja“ a svoje postaveni. Naopak u klubka Cerstvé
vylihlych zizal nemGzeme pozorovat zadny boj o hierarchii, protoze
Zizaly si neuvédomuiji své ,ja“, tim se u nich nemuGze jednat o znalost
svého postaveni ve svété a nemaji tudiz ani Zadné ego, které by je
ke zlepSeni postaveni nutilo. Pfedstava zizaliho vidce je smésna.
Takze pokud podminkou existence duSe je znalost vlastniho j4a, i
vyspéla zvifata maji ,pravo® na dusi. A Zizaly dusi nemaji, protoze by
se nedalo poznat, ke komu ktera duse patfi. Zavér, Zze také zvifata
maji dusi, je sice vrozporu s kfestanstvim, ale naopak zcela
v souladu s judaismem a Térou. Zidé dokonce vé&di, kde lidska i zvi-
feci dude sidli: v krvi. Z této viry prameni asi i vétSina ustanoveni o
koSer stravovani.
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Duse, telo a hmota

Myslim, spolu s naboZzenskymi mysliteli, Ze duSe je nehmotna. Asi jen
tak mlze pretrvat smrt hmotného téla. Tato jeji vlastnost, toto pretr-
vani, je, zda se mi, jedinym projevem a vyznamem duse, které mu-
Zeme predpokladat. AZ na nékolik vyjimek jsou v8echny projevy lid-
ského téla a ducha vysvétleny fyziologicky (témito vyjimkami bude
tfeba se zabyvat obsirnégji) a tak to vypada, Zze hlavnim, ne-li jedinym
Ukolem dus$e je zabezpecit posmrtny Zivot.

Béhem Zivota Clovéka je duSe navéazana na jeho zivé télo, avSak
jakmile ¢lovék zemre, duse télo opusti a vyda se nékam jinam. Vazba
duSe na hmotné a Zivé télo neni uplné pfekvapiva. Jako analogii
vztahu duse a téla mGzZeme pouzit vztah prostoru a ¢asu ke hmoté.
Také prostor a Cas jsou podle mne nehmotné veli€iny, byt jsou na
hmotu Uzce napojeny — bez hmoty zfejmé neni zadny prostor, ve
kterém by se poméfovaly velikosti a postaveni hmot a neni zadny
Cas, ktery by poméfoval posloupnost zmén hmoty v prostoru. | kdyz
jsou prostor a ¢as s hmotou zcela svazany, samy o sobé jsou ne-
hmotné a ackoliv jsou nehmotné, figuruji skoro ve vSech fyzikalnich
rovnicich a fyzikové s nimi bézné pracuji. Mozna, Zze u duse je to
podobné s tim rozdilem, ze nehmotna duSe je napojena na zivouci
hmotné télo a kdyz toto télo zahyne a Zivot z ného vyprcha, duse jej
opousti. Prostor a ¢as se takto zachovat vi¢i hmoté nemohou, proto-
Ze hmota nemuze zaniknout, jenom se mize pfeménovat. Myslim, ze
i cela fada dalSich fyzikalnich veli€in je nehmotnych, i kdyz to na
prvni pohled tak nevypada. Dokonce i tak realné veli€iny, jako jsou
gravitacni nebo magnetické pole, které jsou schopny na hmotu plso-
bit obrovskymi silami, nemaji v sobé nic hmotného, i kdyz ovSem
hmotu nedilné doprovazeji.

Nehmotna duse ve hmotném téle nezabira zadné misto a muze byt
rozptylena po vSech soucastech téla. Pokud tomu tak je, potom se uz
nezda naboZensky predpoklad starych Zid(, e du$e je obsazena
v krvi, tak blaznivy. Krev je také rozptylena po celém téle a kdyz
opusti télo a Clovék zemre, opusti télo i duse. Podle mne je tfeba
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dodat, Ze kdyZ Clovéka postihne Caste¢na ztrata krve, na kterou se
neumira, celd duse v téle zGstava nedotéena a proto, kdyz nékdo
dostane krevni transfiuzi od jiného C&lovéka, nedostava soucasné
s krvi i Cast duSe darce. Naopak, kdyZ nékdo zemfe a neztrati pfitom
ani kapku krve, duse stejné télo opousti. Otazka po sidle duse se tak
zda bezpifedmétna podobné jako otazka po sidle €asu uvniti hmoty.
V obou pfipadech se jedna o nezrusitelnou vazbu mezi dusi a Zivou-
cim télem, resp. mezi Casem a hmotou a nikoliv o jejich umisténi.

Jinou moznosti vykladu o dusi by mohl byt pohled Milana Kundery
popsany v jeho romanu ,Nesnesitelna lehkost byti“. Podle néj jsou
projevy duse vyplodem Sedé hmoty mozku a duSe je to, co se uvnitf
téla divi, boji se, miluje apod.: to co zlstane po odedéteni téla. Doda-
vam, ze kdyz se &lovék boji, miluje apod., jde opravdu o vysledek
¢innosti $edé hmoty mozku, elektrickych impulz{i po nervovych spo-
jich ¢ hormonalniho ovlivnéni jednotlivych partii mozku. Ovsem i tyto
vyboje a produkce hormonu jsou soucasti téla, a kdybychom télo
odecetli, nezbylo by nic. AvSak snad je mozné, ze uvedené dusevni
pochody mozku zanechavaji nehmotny otisk, ktery teprve muzeme
nazvat dusi a ktery po smrti téla pfetrvava do posmrtného zivota.

Pro vztah duse a téla by docela podnétné asi mohly byt pfipady jed-
nobunécnych dvojCat a taky pfipady mnohonasobné osobnosti.
V téchto pfipadech je fyziologicky zaklad jedincli totozny (totozna
DNA a vSe ostatni s tim souvisejici), kdezto jejich osobnosti jsou
rizné a proto by rizné mély byt i jejich duSe. Z toho je zfejmé, ze
duse nesouvisi s materialni podstatou téla, ale vylu¢né s jeho egem,
tak jak se vytvofi v pribéhu rozvoje osobnosti béhem Zivota Clovéka.
To je legraéni zejména u mnohonasobné osobnosti, (nejznaméjsi je
pfipad panl Jekilla a Hydea), kde by to mélo znamenat, ze takovy
Clovék, ma-li dvé osobnosti, ma i dvé duse.
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Kdo ma dusi a kdo nema

Od kdy a u koho tedy muzeme pocitat s dusi? Jak jsem uz napsal,
s jistou urcitosti mizeme predpokladat dusi tehdy, kdyz duse je
schopna rozpoznat k jakému subjektu nalezi. To pfimo plyne
z pfedpokladu posmrtného pretrvani duse. ProtozZe u tvoru, ktefi po-
védomi o sama sob& nemaji, by jejich duse nemohla po jejich smrti
poznat, ke komu vlastné patfi a jiny ddvod existence duse se mi ne-
podafilo odhalit. A tak mUzeme pocitat s dusi u Clovéka, ale také u
vysSich zZivocichd, ktefi urcité toto povédomi maji. U ¢lovéka se nabi-
zi otazka, od jaké chvile jeho duse existuje a u zvifat také, jaky stu-
pen jejich vyspélosti mame pozadovat. Soudim, Ze u lidského plodu i
u zvifat mizeme pfedpokladat, Ze duse u nich vznika nejdfive tehdy,
kdyz si zac€inaji uvédomovat svoje ego. Pokud by byli lidé (popfipadé
zvifata) Bohem obdareni dusi od okamziku poceti, nutné by se muse-
lo jednat o dusi, ktera neni schopna zajistit posmrtny Zivot jedince, o
jakysi nepopsany list papiru, Iépe fe€eno o pouhy vyvojovy potencial
k budoucimu zrozeni duse.

Psychologie se domniva, ze Clovék po narozeni nema zadné poveé-
domi o sobé, protoze to se pry vytvofi az po nékolika letech Zivota.
No ale mozna to tak uplné neni pravda. Myslim, Ze je mozné, ze
Cloveék jesté pred narozenim aspor v néjaké formé o sobé vi — vzdyt
davno pfed narozenim se hybe, usmiva, déla mu dobfe cucat si pa-
lec apod. Pfi vyvoji plodu se ¢lovék vyviji podle zasady ontogeneze,
€0z znamena, ze zkratkovité opakuje svuj evolu€ni vyvoj. Tak snad i
jeho mozek se vyviji obdobné a zhruba odpovida mozku zivocichu,
jejichz fazi pravé prochazi. No a je znamo, ze Cerstvé vylihla housata
kanadské husy BerneSky se pfilepi na prvniho pohybujiciho tvora,
kterého pak pokladaji za svou matku a vSude ho nasleduji. Vétsinou
to je spravné, ale napf. v zajeti se jim mulze stat, ze ,matkou” se sta-
ne Clovek, ktery je oSetfuje. To je dulezité proto, ze hned po vylihnuti
védi, Ze nikdo ze sourozencu neni jejich matka a také védi, ze matka
je nékdo jiny, nez ona sama. Tudiz aspor v néjaké formé o sobé
védi. Clovék tedy mozna muze mit n&jaké zakladni ego uz od doby,
kdy jeho embryo dosahne stupné vyvoje husy Bernesky, nebo stupné
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vyvoje savcu (cucani palecku). A také zvifata asi od stupné vyspélos-
ti vySSich obratlovcl nejspiS maji néjaké ego. Proto tato zvifata a
lidsky plod na jejich urovni vyvoje asi mohou mit dusi, kdeZto pod
touto Urovni, ani zvifata, ani lidsky plod, dusi nemaiji.

Pokud by duse byla nehmotnym otiskem dusevnich pochodu v Sedé
hmoté& mozku, za€ala by se asi vytvéiet spolu s prvnimi dojmy a poci-
ty uvnitf mat€ina téla, tedy od jisté vyspélosti mozku, materialné
pfedstavované vytvofenim ranych nervovych spojd v $edé hmoté a
jejich aktivaci. Nejdfive v8ak od prvniho uvédomeéni si sebe sama,
byt v néjaké rané a nedokonalé formé&. Mozna dokonce, Ze toto prvni
nedokonalé uvédoméni si sebe sama je startovacim impulzem pro
této faze nikdy nedospéji. No, nakonec je to docela podobné, jako
v predeslém pfipadé.



Potrat a vrazda | 15

Potrat a vraida

Na zakladé svého dosavadniho pfemitani o dusi navrhuiji, aby vyskyt
dude u Clovéka se stal zakladnim kritériem pro stanoveni, od kdy je
Clovék clovékem. Pokud &lovék v embryonalnim stupni vyvoje dosud
nedosahl aspori néjakého svého ega, nema dusi a jeho smrt nezna-
mena nic pro posmrtny zivot. Pro svét posmrtného Zivota jakoby vU-
bec nebyl. Proto je asi spravné predpokladat, Zze Clovék je Clovékem
az od chvile vzniku jeho duse. Z toho dlvodu jsem presvédcen, Ze
umélé preruSeni t&hotenstvi v dobé pfed vznikem duse neni Zzadna
vrazda a v dasledku se pfili§ neliSi od iumysiného rozslapnuti zizaly.
Protoze samoziejmé potrat i v této rané fazi zmafi budouci lidsky
Zivot a také jemu pfindlezejici dusi, mize byt postaven nanejvy$ na
roven antikoncepénim pilulkdm, nebo dokonce naroven pohlavni
zdrzenlivosti, kterézto techniky rovnéz zabranuji zrozeni nového ¢&lo-
véka. Naopak ov8em, v pozdéjsi fazi t&éhotenstvi, kdyz uz duse vznik-
la, takovy potrat asi vrazdou je.

Ve vztahu lidi ke zvifatim je situace jina. Zabijeni zvifat pro potravu i
pro zabavu, at maji dusi nebo ne, zadna vrazda neni. Zabijeni zvifat
pro potravu je u kfestanu i v judaismu vyslovné povoleno Bohem. |
kdyZ se Zidé domnivaji, Ze zvifata maji dusi, snazi se pouze zabijet
je podle urcitych pravidel, aby co nejméné trpéla, a rozhodné toto
zabijeni nepovazuji za vrazdéni. Naopak hinduisté asi z tohoto divo-
du vubec nejedi maso a néktefi dokonce pred sebou zametaji cestu,
aby nerozSlapli mravence (asi zbyte€né, protoze mravenci dusi ne-
maji). Na prvni pohled je vidét, ze zvifata s dusSi jsou v nespravedlivé
nevyhodé a protoze se mi nezda vyvySovat dusi ¢lovéka nad dusi
zvirat, pfici se mi pfipisovat toto uspofadani Bohu. SpiSe jde o nazor
lidstva, které tak ospravedifiuje samo sebe. Jediné kdyz vyjdeme
z pfesvédcCeni kfestanu, ze zvifata dusi nemaji, protoze dusi Buh
obdaiil pouze ¢lovéka, muzeme ospravedinit chovani lidi vuci zvira-
tim. To ale musime souéasné popfit viru Zid a Hindu.

V tuto chvili se odvazim daldiho zavéru. Z desatera je znamo pfika-
zani — nezabije$. Ridi se jim, nejméné od té doby, véechny lidské
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civilizace a neznamena nic jiného, Ze vrazda je trestnym &inem. Za
vrazdu se pfitom povazuje pouze umysiné zabiti Clovéka Elovékem a
to jesté ne vzdycky. Ve valce je takové zabiti Casto pokladano za
hrdinsky €in. Rovnéz Selmy pravidelné zabijeji svou kofist a nékdy se
zabijeji i mezi sebou a dokonce nékdy zabiji i néjakého &lovéka; tato
zabijeni také nepokladame za vrazdéni, i kdyZz v pfipadé zabiti Clové-
ka zvifetem se chovame, jako by to vrazda byla: ihned organizujeme
trestné vypravy s cilem popravit proviniviiho se jedince. Kdyz tedy
Buh nic nenamita proti zabijeni zvitat, ackoliv podle Zid( maji dusi
jako my a néktera ze zvifat (Selmy) Bah dokonce ucinil na zabijeni
Zivotné zavislymi, vypada to, Ze s pfikdzanim - nezabije$ - nema Buh
mnoho spole¢ného a spiSe se jedna o vysledek spoleCenského vyvo-
je a pravniho povédomi lidstva samotného. To vyznamné zpochybriu-
je bozsky plvod tohoto pfikazani a celkem presvédcivé poukazuje na
to, Ze Téru a Bibli sepsali lidé. Tyto svaté knihy nejsou tedy doslov-
nym textem bozim a neni opodstatnéné dodrzovat je slovo od slova,
jak se o to snazi néktera kiestanska &i zidovska nabozenska usku-
peni.

Kdyz uz jsem se zde zminil o tom, Ze svaté knihy urcité nesepsal Blh
a dokonce ani k jejich sepsani nedal popud, nemohu si odpustit roz-
bor jesté jednoho ustanoveni desatera: Nepozadas manzelky blizni-
ho svého, aniz pozadas domu blizniho svého, pole jeho, neb sluzeb-
nika jeho, aneb dévky jeho, vola jeho, neb osla jeho, aneb ¢ehokoli
z téch véci, kteréz jsou blizniho tvého. Toto je text pfikazani podle
paté knihy MojziSovy, kapitola 5., bod 21 uvedeny v prvni Ceské bibli
zvané Bible Kralicka z r.1613, opakované vydani zr.1915. Na jiném
misté této bible ve druhé knize MojziSové v kapitole20, bod 17 je
v8ak toto pfikazani uvedeno ponékud odlisné: NepoZadas domu bliz-
niho svého, aniz pozadas manzelky blizniho svého, ani sluZebnika
Jeho, ani dévky jeho, ani vola jeho, ani osla jeho, ani cozZkoli jest bliz-
niho tvého. V prvni fadé je podezrelé, ze oba texty se liSi — kdyby
pochazely od Boha, myslim, Ze by mély byt totoZzné. Mimo to si mys-
lim, Ze se liSi i vyznamem. Zatimco v prvnim pfipadé tomu rozumim
tak, ze kdyz pozadas blizniho svého o jeho dim, nebo pole, nebo
sluzebnika, nebo dévku, vola, osla, nebo cokoliv jiného z jeho majet-
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ku, mGze$ pozadat i o jeho manzelku. O manzelku vSak nesmis po-
zadat samostatné, v tomto ohledu ma manzelka odlisné postaveni od
ostatniho majetku tvého bliZzniho. Pfipada mi Uplné samoziejmé, Ze
manzelku, stejné jako ostatni sloZzky majetku, pozaduje$ po svém
bliznim, nikoliv po ni samotné, protoZe ta neméla v biblickych dobach
Zadné pravo rozhodovat o manzZelové majetku a dokonce ani o sobé.
Ve druhém pfipadé tomu rozumim tak, Ze teprve kdyz pozaduje$
jeho vesSkery majetek (manzelku, sluzebnika, dévku, vola, osla nebo
cokoliv jiného, co mu patfi) a stale to nestaci, mizes pozadovat i jeho
ddm. Také ddm blizniho ma odlisné postaveni v porovnani s ostatnim
majetkem. Mezi prvnim a druhym textem je rozpor v tom, Ze podle
prvniho muzes pozadat i jen o jednu véc z majetku blizniho, véetné
domu, plus o manzelku, zatimco podle druhého dfiv nez smis$ poza-
dat o dum, musi$ vycerpat veskery ostatni majetek blizniho, véetné
manzelky. Neni vS8ak mozné, aby oba texty byly vyznamové stejné
(jak se domnivaji néktefi mi recenzenti) v tom smyslu, Ze nic z toho,
€O je v nich uvedeno, nesmi$ po svém bliznim pozadovat. To by pak
nebylo mozno po bliznim pozadovat ani feknéme 2 ovce: ,Dej mi 2
ovce a jsme vyrovnani!® Myslim, Ze jsem spravné odhalil vyznam
tohoto ustanoveni desatera jako pravniho textu, kterym se fidil zpU-
sob Ffeseni civilnich majetkovych sporli mezi bliznimi. Takovy vyklad
je souCasné v souladu se spole¢enskymi poméry panujicimi ve sta-
rych pasteveckych nomadskych kmenech v dobé vzniku desatera.
Zena byla tehdy pokladana za vyznamnou &ast majetku muze a do
majetkového vyrovnani mezi muzi pomoci koz a ovci, mohlo byt za-
hrnuto i majetkové vyrovnani pomoci pfedani manzelky. Myslim, ze
mimo majetkové vyrovnani nebylo pozadani manzelky blizniho muze
pfipustné a pozadat pfimo manzelku bylo pokladalo, pokud by takové
Zadosti vyhovéla, se za nevéru. Zrovna tak, jako sebrat bliznimu 2
ovce bylo pokladano za kradez. Takové pfipady byly feSeny jinymi
ustanovenimi desatera: nesesmilni§, nepokrade$. Myslim, Ze ani
nejzarytéjSi dnesni zastanci doslovného znéni bible (napf. Svédci
Jehovovi) si vzajemné neposkytuji své manzelky, aby splatili néjaké
své dluhy. Poctivé pfiznavam, ze pravé tento odstavec vzbudil u né-
kterych recenzentl jisty nesouhlas, kdyz namitali, Ze sloveso ,poza-
dat® nikoliv jako néjaky vécny pozadavek, ale za néco jako ,dychtit,
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bazit*. Takovy vyklad by jisté byl, za ponékud vysokou cenu (?zadat
= dychtit, bazit?), také mozny. Abych podpofil néjakou uznavanou
autoritou svUljj nazor, ze bibli nesepsal, ani nerecenzoval Buh, uvedu
jeden neuctivy vyrok. Kdyz si Nietzsche pfecetl mizernou fectinou
sepsanou verzi Nového zakona, pry prohlasil, Ze ,Bih neumi dobre
fecky.”

Ve svétle pokroku poznani v pfirodnich védach za poslednich 150
let, zejména ve svétle Darwinovy evoluéni teorie, pochopeni mecha-
nizmu mutaénich zmén a v posledni dobé& postupného odhalovani
uspofadani DNA a funkce kmenovych bunék vedouci ke schopnosti
nepohlavniho mnozeni vyspélych Zivogichu (klonovani) a tvorby Zi-
vych umélych organd, pokladam ulpivani cirkve na slovu bozim (se-
psanym ovSem Clovékem) v lepSim pfipadé za zkostnatély dogmati-
zmus. V tom horSim za cynické pokrytectvi, at uz jsou divody jaké-
koliv. Namisto toho by se cirkevni u€enci méli zabyvat uvadénim
svatych textd do souladu s védeckym pokrokem a primétem sou-
¢asnych znalosti do nabozZenskych nazorl. Za velmi uzite¢né bych
pokladal napf. néjaké pfesnéjsi uréeni okamziku vzniku duse ¢lovéka
v prenatalnim stavu a také ovSem vyvozeni pfislusnych konsekvenci
cirkevnimi organy. Uzite€né by také bylo zjistit od jaké doby, na ja-
kém evoluénim stupni jeho vyvoje, ¢lovéka Bah dusi obdafil. To moh-
lo nastat az od urcité vyspélosti ¢lovéka a hned se vynofuje otazka,
zda to Blh zafidil v ramci evoluce nebo dusi vdechl ¢lovéku na za-
kladé okamzitého popudu. V tom prvnim pfipadé je logické, ze k dusi
se mohou dohrabat i jini dostate¢né vyspéli tvorové, v tom druhém by
si Bah mohl libovolné vybrat, komu dusi da a komu ji odepfe. Kdyz si
vyvolil opravdu jenom jeden jediny druh, napf. Homo Erectus, stal se
asi tento okamzik v historii naSeho druhu tak vyznamny, ze tésné
pfed nim byl ¢lovék pouhé (byt vyspélé) zvife bez duse a ihned po-
tom Homo Sapiens s dusi. Takovémuto vykladu docela odpovidaji
problémy antropologt s nalezenim ,chybéjiciho ¢lanku®.
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Posmrtny Zivot a onen svét

JiZ mnohokrat v historii se néktefi lidé dostali na samy prah smrti,
avSak nezemfeli, vratili se zpét do Zivota a mohli tak o tomto svém
zazitku podat svédectvi. Podstatné je, Ze jejich, na sobé& nezavisla
svédectvi, jsou si napadné podobna, a tak je velmi nepravdépodob-
né, Ze by si vymysleli.

Kdyz ¢lovék zemfe a jeho duSe opusti télo, vznasi se néjaky ¢as nad
chladnoucim télem a mlze pozorovat narek pfibuznych nebo ozivo-
vaci pokusy nemocni¢niho personalu. Pozdéji duSe opusti misto
smrti a poéne stoupat vzhuru jakymsi trychtyfovitym tunelem vstfic
oslnivému svétlu zaficimu na konci tohoto tunelu. Protoze v lidnatych
metropolich nebo pfi hromadnych nestéstich umira pfiblizné ve stej-
nou dobu vice lidi najednou, stoupa tunelem soucasné vice dusi,
které se navzajem ,vidi“. Tak je to aspofi namalovano na jednom
nékolik set let starém platné (jméno malife jsem zapomnél), které si
kazdy muaze prohlédnout v méstské galerii v italskych Benatkach.
Kdyz duSe dospéje az k onomu svétlu, ukaze se, ze toto svétlo je
jakasi vysSi, nesmirné laskava bytost. V jeji pfitomnosti pak se nasi
dusi promitne cely pribéh Zivota se v8emi jeho zakruty, okamziky
moralniho selhani, za jaké je tfeba se hanbit i okamziky veskrze
kladnymi, na které je mozno byt hrdy. Takovy primét celého mnoha-
letého zivota do kratické doby nékolika minut je takika neuvéfitelnou
soucasti takovych svédectvi a svéd¢i podle mé o schopnostech moz-
ku, o kterych nemame ani ponéti. Pro onu bytost je charakteristické,
Ze z ni kromé svétla vyzaruje také odpusténi vSeho zlého, co Clovék
v Zivoté natropil. Néktera svédectvi uvadéji, Ze pobliZ jsou shromaz-
dény také dusSe dfive zemfelych blizkych, které tam na nasi dusi ¢e-
kaji. A¢koliv dusim se jiZ nechce vracet zpét do pozemského Zivota,
v nasich pfipadech se pfesto, na pokyn oné bytosti nebo uvédomé-
nim si n&aké nesplnéné pozemské povinnosti, duse zpét vratily a
jejich lidé podali toto nebo velmi podobné svédectvi. Mimo to tento
zazitek Casto velmi ovlivnil pfisti pozemsky zivot takovych lidi:
z ateistU se stali véfici, z vlaznych véficich hluboce véfici.
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Tato svédectvi nas uvadéji na pocateCni okraj posmrtného Zivota; o
tom, co je za timto okrajem, uz Zadnou povédomost nemame. Ale
pfesvé&dCuji nas, Ze na onom svété na nas Ceka néjaky vyslanec bozi
a nékdy duse nasich dfive zesnulych blizkych. Bohuzel to tak jedno-
znacné nevidim. V minulém odstavci totiZ postaci, spolu s drobnymi
stylistickymi Upravami, zaménit slovo ,dude“ za slova ,pfedsmrtné
halucinace vyhasinajiciho mozku“ a nase pfesvédceni o posmrtném
Zivoté je razem nabourano. Ono odpoustéjici svétlo muze byt po-
sledni zachvév naseho ega, které, jak jsem jiz uved! dfive, velmi rado
omlouva naSe nedostatky. Takovy pohled by asi lépe vysvétloval
v8eobjimajici odpusténi pro masové nebo sériové vrahy, protoze by
znamenal, Zze odpoustéji sami sobé.

Tak a mame tady dalSi poznatek: nevim, jestli mame k dispozici né-
jaké svédectvi vraha, kterému bylo na pomezi Zivota a smrti onim
svétlem také odpusténo; jestlize takové svédectvi nemame, méli
bychom jej ziskat, abychom se dozvédéli, zda je odpousténo také
vrahlim; pokud ano a popisované jevy nejsou pouhou halucinaci
umirajiciho mozku, jsou nabozenské predstavy o soudu bozim, pekle
a ocistci skoro jisté mylné. Nejsem sice zadnym pfivrzencem pekla a
ocCistce, pfiznavam ale, ze posmrtné postaveni dusi Stalina, Hitlera
nebo Pol Pota naroven duse matky Terezy se mi rozhodné neza-
mlouva. Kdyz vSak tyto jevy jsou pouhou pfedsmrtnou halucinaci,
pak svédectvi o odpusténi neznamena vubec nic, protoze je docela
pfirozené, Ze ani vrazi se, v horSim pfipadé, neciti byt vinni, v lepSim
pripadé, jsou ochotni si odpustit. Kdyby se naopak podafilo ziskat
svédectvi vraha, ktery by se ze smrti vratil zpét a osvédcil by, ze mu
nebylo tak docela odpusténo, znamenalo by to mnohem pravdépo-
dobnéji, Ze se nejedna o halucinaci, nybrz o skute¢ny vstup duSe do
posmrtného Zivota a také by to potvrzovalo alespon néjakou formu
existence pekla nebo odistce.

Pfesto prokazat ¢i vyvratit existenci posmrtného zivota nebude vibec
snadné a mozna se to nikdy nepodafi. Pfitom takové potvrzeni je
zcela kliové pro existenci duse a také pro potvrzeni existence Boha
podle nabozenskych pfedstav. Pokud posmrtny Zivot opravdu existu-
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je, odehrava se na ,onom svété“, o kterém také nevime skoro nic.
Rozumné vsSak pfedpokladame, Ze je to nehmotny svét, ktery nema-
Zeme na8imi hmotnymi smysly a pfistroji zaznamenat. Tento svét se
asi rozprostira ve vesmiru a vyplfiuje jej podobné jako hmota. Proto-
Ze hmota tvofi kostru prostoru, mlze tento nehmotny svét sdilet
s hmotou stejny prostor a také jej vyuzivat. To samé asi plati i pro
onen svét a Cas.

Soucasti onoho svéta jsou dude zemfelych lidi. DuSe jsou nehmotné,
takZe zde nezabiraji Zadné misto a jsou to asi jakési posmrtné pameé-
duSe jsou nadany schopnosti se vzajemné poznavat, kamaradit se
nebo nenavidét. Jejich pocet, vzhledem Kk jejich nenarocnosti na pro-
stor, mlGze byt zcela neomezeny a tak z tohoto hlediska nelze roz-
hodnout, zda jejich poCet se neustale zvysuje tak jak umiraji dalsi a
dalSi lidé, nebo se po €ase vraceji na zem do tél novych lidi popfipa-
dé zvifat (reinkarnace u hinduist(). Ale pokud pfipustime reinkarnaci,
znamena to, ze duse nesou do posmrtného zivota pozemské posel-
stvi mnoha tvor(, v jejichz télech postupné prebyvaly. Tak by jedna
jedina duSe mohla v jednom pozemském zivoté sidlit v téle masové-
ho vraha a v jiném v téle matky Terezy. Koho by potom na onom
svété reprezentovala a jaké postaveni by tam zaujimala? Z tohoto
davodu se domnivam, Ze reinkarnace asi neni moc pravdépodobna.
Pokud jde o duSe zvifat, neumim rozhodnout, jak to s nimi je nebo
neni. Zacinam se vsak pfiklanét ke kfestanskému nazoru, Ze blh
zviratim dusi nepfidélil. Takovy nazor sice neni ke zvifatim spraved-
livy a ztoho ddvodu nejsem nijak nadSen, ze jsem k nému dospél.
Velmi mi v8ak zjednoduSuje dalSi uvahy, nehledé na to, ze kdyz
spocCteme pocet lidi za celou historii lidstva, tvofi jenom zlomecéek
poctu jedincl stad bylozravcl, nemluvé o hlodavcich. To znamena,
Ze i mnozstvi lidskych dusi v porovnani se mnozstvim dusi zvifat by
bylo zanedbatelné. Onen svét by potom byl svétem potkan(.

Co vS8ak nase duse mohou na onom svété podnikat? Mozna mohou
vést spolecensky Zivot s jinymi dusemi nebo se zabyvat nehmotnymi
myslenkovymi konstrukcemi a vzdélavat se. Patrné se mohou pre-
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mistovat zcela bez ndmahy hmotnym prostorem a tak bych se nedi-
vil, Ze je jim jasné feSeni vétsiny problém( astrofyziky i jinych véd, se
kterymi pozemsti védci pracné zapoli. Védi také, zda jsou duse lidi
jediné ve vesmiru, nebo jej sdileji s dusemi jinych inteligentnich by-
tosti z riznych jeho koutd. Sledovat, nebo se dokonce Ucastnit deba-
ty dusi Ptolemaia, Newtona a Einsteina by mi urcité plsobilo potéSe-
ni a dokonce si dovedu pFedstavit, Ze jejich debata by mohla zajimat i
samotného Boha. Duse asi mohou nahlizet do naseho svéta a pozo-
rovat nade pachténi, jinak vSak do béhu hmotného svéta zasahovat
nemohou — jsou nehmotné.

Jestlize opravdu nehmotny onen svét sdili se svétem hmotnym stejny
prostor, je to svét dosti ponury, nehostinny a velkou vétsinou prazd-
ny. Kromé& nepatrnych vyjimek (nase Zemé) je to svét bez zvifat, bez
rostlin a i kdyz se néjaka duse vyda na vylet na nasi Zemi, neciti
zadné teplo hrejiciho sluni¢ka, nemuze si zaplavat v chladivém pfibo-
ji, pficichnout k néjaké kvétiné. DuSim se na onom svété muize libit
snad jediné tak, Zze samy v sobé si z pozemského Zivota pfinaseji
vzpominky na tyto pfijemné zazitky, na zvifata a rostliny, se kterymi
se za zivota setkavaly. Touto formou snad na onom svété mohou
figurovat i zvifata, rostliny a vSechny ostatni pozemské realie.

Duse také netrpi zadnou fyzickou bolesti a tak definitivné berou za
své hruzostrasné predstavy o smazeni nehodnych dusi ve vyhni pe-
kelné. Naopak duSse mozna mohou prozivat néjaké nehmotné pocity
libé &i nelibé a byt tak odménovany nebo trestany za své pozemské
Ci posmrtné prohresky.

DuSe se na onom svété asi rozmnozovat nemohou. Jak jsem jiz uka-
zal, ke vzniku nové duse je pravdépodobné zapotiebi zrozeni nového
zivého a hmotného ¢lovéka. Mozna, ze mnozeni dusi je hlavni ddvod
toho, pro€ Bah dal ¢lovéku dusi a mozna také, ze to je hlavni davod
nasi existence. V tom pfipadé by vznik vesmiru, sluneéni soustavy
s matiCkou Zemi, vznik Zivota na Zemi a jeho evoluce do dnesni po-
doby, odpovidal bozimu zaméru umoznit lidem rodit se, zit a umirat a
tak zaplfiovat onen svét duSemi. Myslim, ze v tom pfipadé bychom



Posmrtny Zivot a onen svét | 23

se nemuseli prili§ obavat néjaké kosmické katastrofy v dusledku
srazky Zemé s né&jakou planetkou, protoZe pak by lidstvo vyhynulo a
priliv dusi do onoho svéta by se zastavil. Coz asi bih neplanuje, le-

daze by se mu naskytli jinde ve vesmiru dude vhodnéjsi, nebo by uz
dalSi duse nepotieboval
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Vztahy mezi télem a dusi

Jestlize by duSe byla nehmotnym svédectvim o Zivoté Clovéka a za
tohoto Zivota by nemohla do jeho béhu zasahovat, pfiCila by se jeji
zodpovédnost za pozemské skutky ¢lovéka pravnimu povédomi lid-
stva. Jak by mohla na onom svété nést odpovédnost za néco, co
nemohla ovlivnit? Tak mozna plati, Ze jiz b&éhem Zivota ¢lovéka néja-
ka aktivni vazba mezi hfeSicim télem a dusi existuje; pak by jeji od-
povédnost splacena na onom svété byla namisté. Pokusim se tedy
rozebrat tento problém s nadégji, Ze se doberu k néjakému vysledku.

Pfedevsim bude asi potfeba zaujmout stanovisko ke vzajemnému
ovliviiovani nehmotné duse a hmotného téla, k némuz duse nalezi.
Dfive jsem uz usoudil, ze pokud télo néco podnika na tomto svété,
zapisuje se tato jeho Cinnost do duse, ktera tento zapis po smrti pre-
nese na onen svét. Otazka ale je, zda i na tomto svété se duse podili
na zivoté Clovéka, a kdyz ano, tak jak. Jaky Clovék je, to se méni a
vyviji po cely jeho zivot a tento vyvoj je zfetelné ovlivnén dvéma fak-
tory: jednak dédi¢nymi vlastnostmi zapsanymi v jeho DNA od samé-
ho poceti, jednak vyuzitim jeho potencialnich moznosti vlivem pro-
stfedi, do kterého se narodil, vlivem Zzivotniho stylu, vychovy, vyuky a
tréninku v dobé od narozeni do smrti. Takze potencial toho, jaky ¢lo-
vék bude, je znam od samého pocatku a neni mozné do néj pozdé;ji
zasahovat, kdezto vyuziti nebo promrhani tohoto potencialu zavisi na
vlastnim zivoté ¢lovéka po narozeni. Pokud tedy duse ovliviiuje néjak
Clovéka, tedy jediné ovliviuje to druhé, tedy vyuziti jeho potencialnich
moznosti.

Jiz papez Rehof v 7. stoleti vyty&il sedm smrtelnych hfichd, které,
pozdéji ve 12. stoleti, popsal Dante Alighieri ve své ,Bozské komedii“.
Jeden ze sedmi téchto hfichd, které podle Danta musi duse po smrti
odcinit v oCistci, je lakomstvi. Podle mne je jisté, Ze tato vlastnost
(ostatné podobné jako ostatnich Sest hfiSnych vlastnosti uvadénych v
.Bozské komedii“) je nam vSem vrozena. NeslySel jsem nikdy o néja-
kém malém ditéti, které by se rado délilo o svoje hracky a pamlsky
s kamarady nebo sourozenci. VSichni mame lakomstvi vrozené, a
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protoZe se tyka nas vSech, znadi to, Ze je v na8i DNA zakotveno jiz
velmi, velmi dlouho a Ze se ve vyvoji druhu docela osvéd¢ilo. Sou-
&asné ale mnoho lidi citi (poprvé to mozna formuloval papez Rehof),
Ze to je vlastnost dosti negativni a ¢im jsou vyzralejsi, tim vice se
snazi tuto vlastnost potlaCovat nebo alespori nevystavovat na odiv.
K tomu nas ov8em vede naSe vychova a spoleenské klima a stejné
jako u jinych vrozenych Spatnych lidskych vlastnosti myslim, Ze vy-
chova a spole€ensky tlak postacuji k vysvétleni tohoto naseho cho-
vani. Co kdyz ale se na tomto procesu zuslechténi lidskych vroze-
nych vlastnosti néjak podili i duSe? To opravdu nemohu potvrdit ani
vyvratit a nenapada mé nic, co by mohlo. Snad jediné kdyby platil tzv.
KantGv mravni imperativ, podle kterého se ¢lovék rodi s bazalni po-
védomosti o tom, co je dobré a spravné a co je zlé a Spatné (a proto
ho nemusi tomuto povédomi nikdo ucit), mohl by tento vrozeny impe-
rativ byt nadéjnym kandidatem vlivu duse na zivot Clovéka. Ale i pak
je zrovna tak dobfe mozné, ze by mohlo jit o vrozenou genetickou
informaci potvrzenou pfirodnim vybérem, coz je ovSem docela

rodime jako lakomci.

Jen na okraj: podle mého soudu v8ech sedm Rehorovych smrtelnych
hfichll — pycha, zavist, hnév, lenost, lakota, nestfidmost a smilstvo -
jsou nam vSem, ve vétSi nebo mensi mife, dany nasimi geny; tak
napf. pycha souvisi s uplatnénim naSeho ega smérem do naseho
nitra, zavist také, ale smérem ven k tomu, kterému zavidime, ne-
stfidmost a smilstvo jsou pfimo vyvolavany fysiologickymi naroky
naSeho téla na ukojeni hladu, zizné a sexuality. Je ovSem zcela
spravné, ze vychova vSechny tyto vlastnosti potlacuje a snazi se
rozvijet vlastnosti uplné opacné — skromnost, trpélivost, pracovitost,
cudnost a stfidmost, nebot’ pokud ¢lenové lidské spole¢nosti vykazuji
tyto vlastnosti, spole¢nost funguje daleko Iépe. A tak to asi byl vyvoj
lidské spole€nosti, ktery si vynutil vychovu v tomto sméru a pfispél
k upevnéni etického nazoru, Ze je dobro nadfazeno nad zlem a do-
konce, Ze i nakonec zvitézi. Protoze dobro je tviircem pokroku ve
v8ech ohledech, kdezto zlo nevytvafi zadné hodnoty a je schopno
pouze na dobru parazitovat a spole€nost tak poskozovat. Proto tako-
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vé usporadani, kde dominuje zlo, nemlze dlouhodobé uspét
v souboji s uspofadanim s pfevahou dobra. To jsem nevymyslel ja, je
to jeden z napadli mého, dnes jiz zemfelého, stryce Jaroslava Pa-
vlaska.

Skoro v8ichni asi v zapeklitych i zcela b&Znych Zivotnich situacich se
v nasem nitru obracime s prosbou o pomoc na néjakou vysSi bytost.
Vé&fici se modli k Bohu, ale i nevéfici v duchu Casto Zadaji nékoho o
takovou pomoc. Pamatuji si, Ze v dobé, kdy jsme na stfedni Skole
probirali starofeckou mytologii, jsem si zvykl prosit Dia, abychom
nepsali diktat nebo abych nebyl zkousen, pokud jsem nebyl pfipra-
ven. A kupodivu to docela ¢asto fungovalo, az jsem skoro zacal véfit
v fecka bozstva. Tento zvyk se ve mné udrzel az do mého stéfi i kdyz
v trochu pozménéné podobé&. Dnes prosim, aby mi polevila bolest
v zadech nebo aby se manzelka konecné vratila z oslavy narozenin
kolegyné, a ja jsem mohl usnout. A nezadam to po Diovi ale po ja-
kémsi ochranci, kterého jsem si zvykl nazyvat Otik (tak jsme se se
zenou v mladi laskyplné titulovali). Dodnes mam subjektivni pocit, ze
takové prosby se dost asto vyplriuji a je celkem jedno, jak se ten, na
koho se obracim, nazyva. A potvrzuji to i jini lidé, se kterymi jsem o
tom mluvil. PiSu o tom na tomto misté proto, ze i kdyz to vypada, ze
se obracim k Bohu, mozna se obracim sam k sobé, do svého nitra a
snad by to mohla byt moje duse, ktera néjakym zplsobem napomaha
splnéni takovych proseb. Za hotovou véc se povazuje, ze uplatnéni
vlle zit u pfipadu tézkych urazt a nemoci, rozhodujicim zpusobem
zlepsSuje vyhlidky na preziti. Kdo takovou vili nema, zemfe pry dale-
ko snadngji. Takeé uzdraveni i z tézko |éCitelnych chorob je pry
podporovano psychickym usilim ¢lovéka a jeho touhou uzdravit se.
No ja myslim, Ze mozna je to pravda, ale jenom do urcité miry. Pfi
dostate¢né fatalnim Urazu nebo pribéhu nemoci zadna vile prezit
nepomuze. Pfesto i tato vile pfezit nebo uzdravit se by mohla byt
projevem dude. Ja sam jsem v8ak ve svém Zivoté nékolikrat prekonal
tézké a dlouhodobé dekubity, a i kdyz jsem se snazil vSemi prostfed-
ky, v€etné téch psychickych, sam jsem se nikdy nevylécil a vzdy na-
konec musel zasahnout chirurg. Také pocit, ze moje prosby k Otikovi
mozna maji jakysi vyznam, muze byt faleSny a tak, bohuzel, zatim
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pro mne stale plati zavér, Ze duse se uplatni nejspi$ az v posmrtném
Zivoté.

Do této kapitoly dale asi patfi i nékteré paranormalni lidské schop-
nosti napf. jasnovidectvi. Vira v tuto schopnost je docela rozsifena,
hlavné mezi jasnovidci samotnymi. | kdyZ je mezi nimi jisté plno pod-
vodnikl, mnozi zjasnovidcl v8ak ve své schopnosti asi upfimné
vefi. Ja sam jsem jiz pfed lety usoudil, Ze i ti nejupfimné&jsi jasnovidci
Zadnou jasnovidnosti neoplyvaji a pfesvédcilo mé o tom obdobi krat-
ce po revoluci v r. 1989, kdy se u nas zhroutil komunisticky totalitni
rezim. V té dobé se policie (dokonce za podpory tehdejSiho ministra
vnitra) snazila s pomoci jasnovidcl vyfesit nékolik nejsledovanéjsich
kriminalnich pfipadd. Jeden byl pfipad zmizelého malého chlapce
nékde v zapadnich Cechach, jiny zase vybuch amatérské trubkové
bomby v Praze na Staroméstském Nameésti. V pfipadé zmizeni
chlapce stopy urlené jasnovidci vedli do danské Kodané. Nakonec
byl nalezen nékolik kilometrli od mista zmizeni utopeny v mistni roz-
vodnéné fece. V pfipadé vybuchu dokonce v televiznich zpravach
ukazovali obrazek néjaké vily namalovany jasnovidcem, ktera méla
mit se zlo€inem Uzkou vazbu. Dodnes se ani vila ani pachatel nena-
lezli a pfipad musel byt odlozen. Stejné dopadli i jiné kriminalni pfi-
pady, do jejichz FeSeni byli jasnovidci zapojeni. Proto dal nehodlam
patrat, zda jasnovidectvi by mohlo souviset s dusi, nebot myslim, ze
zadné jasnovidectvi ne- existuje.

Také o proutkarstvi, rovnéz Siroce akceptované paranormaini schop-
nosti, stoji za to ztratit par slov. | proutkafi vétSinou védomé nepod-
vadi a jsou o sobé presvédceni, ze diky vySSi citlivosti jejich téla na
skryté podzemni geofyzikalni anomalie jsou schopni odhalit tu vodni
podzemni pramen, tu zasypanou starou Stolu apod. Pfi hledani vod-
nich zdroju jsou navic docela ¢asto i Uspésni, ale to se neni ¢emu
divit, kdyZ si uvédomime, Ze v Cechach je podzemni voda v n&jaké
dostupné hloubce skoro vSude. Za svého profesionalniho Zivota jsem
se pres 30 let vénoval projektovani staveb na Zeleznici. Jesté za
hlubokého komunismu soudruzi potfebovali rozSifovat v severnich
Cechéach povrchovou t&Zzbu hnédého uhli a tak se rusily Zelezniéni
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traté, které v t&2bé prekazely. Misto nich jsme projektovali nové traté,
ty v8ak &asto kfizovaly poddolované zemi, protoZe v severnich Ce-
chach se uhli tézi od nepaméti. Prizkumné vrty odhalily na jednom
misté né&jakou zpola zasypanou dutinu, o které jsme si mysleli, Ze by
to mohla byt souc¢ast starého dliniho dila, o jehoZ poloze a rozsahu
jsme nevédéli zhola nic. N&koho napadlo pfizvat proutkafe, ktefi by
pfedbézné stanovili jeho umisténi, a dalsi prizkumné vrty by uz je-
nom toto umisténi ovéfily. Tak by se mohlo hodné usetfit. Nedopadlo
to vubec dobre. Proutkafi sice nakreslili planky nékolika podzemnich
Stol vedenych v pravouhlé siti, vrty vSak ukazaly, Ze se uplné mylili a
Ze v3echno je upIné jinak. A tak od té doby na proutkafe uz nevéfim
a stejné jako u jasnovidcl, nehodlam uz dal patrat, jestli schopnosti
proutkafll mohou souviset s jejich dusemi.

Jesté si vzpominam, Ze dva slavni hledaéi poklad(l, panové Muzik a
Genstner, uz od revoluce v r.1989 usilovné hledaji tzv. Stéchovicky
poklad. Vyuzivaji k tomu vSech dostupnych metod, véetné proutkaf
a kazdy z nich uz nékolikrat vefejné oznamil, Ze uz vi, kde poklad je;
ve skute€nosti vSak nenasdli nic.
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Vztahy mezi duSemi ruznych lidi

Dale bych chtél prozkoumat eventudlni vztahy mezi dusemi riznych
lidi. Rika se, Ze lidé velmi blizci jsou navzajem néjak spojeni a kdyz
jednomu hrozi né&jaké nebezpeci, ten druhy to vyciti. Tak pry kdyz
syna zasype lavina, jeho matka se o tom dozvi z n&jakého signalu,
ktery syn v ohrozZeni Zivota vysila. Pfi tom nezalezi na vzdalenosti,
ktera je v okamzZiku neStésti rozdéluje. Dosud nikdo nezjistil, jaky
signal to je a tak mozna i tento jev, ktery je mimochodem asi totozny
s telepatii, by také mohl byt dilem dusi, tentokrat jedné vysilajici a
jedné pfijimajici. Bohuzel (nebo vlastné nastésti) sam neznam niko-
ho, komu by se néco podobného pfihodilo. Moje osobni zkuSenost je
v této oblasti uplné opacna: vzdy, kdyz se nékdo blizky vyrazné
opozdil s navratem nebo dokonce navrat Uplné odlozil, honily se mi
hlavou ty nejcernéjsi myslenky a obavy — ale nikdy se nic Spatného
nestalo. Tyto obavy mé trapily pfesto, ze ten o koho jsem se bal,
urcité zadné varovné signaly nevysilal, nebot z jeho hlediska se nic
Spatného nedélo. A naopak vzdy, kdyZ nékdo blizky pfisel mimo mj
dosah k néjakému urazu, velmi mé to prekvapilo a nikdy tomu ne-
predchazely zadné obavy.

S telepatii je to podobné. Jako mimosmyslovy jev je vSeobecné pfiji-
mana jako mozna. Je ale jisté, ze postu, telefon a jiné technické ko-
munikacni prostfedky nahradit nemuaze. Pokud vlbec existuje, neni
na ni zadné spolehnuti. Ale jeden pfiklad, ktery odmitam uznat za
nahodu, se prece jen v mém zivoté odehral. Pfed mnoha lety jsem
byl na chalupé v Jizerskych Horach. V nedalekeé jiné chalupé byla na
prazdninach spratelena rodina, jejiz otec byl jako fidi€ zaméstnan na
kanadské ambasadé. Sebou méli asi dvouletého kanadského chla-
pecka, jehoz maminka se musela v Némecku podrobit néjaké operaci
a oni se o néj pres léto starali. Kluk se jmenoval Patrik a samoziejmé
neumél vibec Cesky. Jednou, kdyz byli vSichni u nas na navstéve,
Patrik nékde ulovil docela velkou mlru a hrdé nam ji, se slovy E E E,
vSem ukazoval. Lujzek, tak jsme Fikali Patrikovu doCasnému pecova-
teli, fekl Cesky: ,Patriku, to je ale krasna mura. Prosim té vezmi ji a
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vyhod' z okna®. Patrik se nijak moc nerozmy$lel a Lujzka poslechl.
Ocividné védél, co se po ném chce. Myslim, ze v Gtlém véku déti jsou
nadany telepatickou schopnosti poznat, o &em dospéli mluvi a proto
asi se také tak snadno nauci mluvit. A pozdégji se tato schopnost vy-
deny pfiklad sice vice méné potvrzuje mozZnost telepatie a tak mozna
telepatii také mazeme pfisoudit ¢innosti duse. Ale zrovna tak ji mua-
Zeme pfisoudit vysilacim a pfijimacim schopnostem mozku.
V naprosto souCasné dobé napf. na kalifornské univerzité v Berkeley
provadéji pokusy s rozpoznavanim ,mySlenek® pomoci magnetické
rezonance. Nejprve kalibruji pocitadovy software na kazdou pokus-
nou osobu a 100 rlznych fotografii, které ji pfi kalibraci predkladaji.
Pak se tato osoba diva, s hlavou zastr¢enou do tubusu magneto-
rezonancniho pfistroje, na nahodné fotografie z oné stovky a pocitac,
podle odezvy patfiénych oblasti mozku, pozna, na co se kouka. Se
spolehlivosti asi 70 az 90%, pfiCemz nahodna uspésnost je ze 100
fotek samozfejmé 1%. V tomto pfipadé ani neni zapotfebi, aby mo-
zek cokoliv vysilal, v Berkeley jenom vyuzili schopnost magnetické
rezonance vidét, co se uvnitf mozku odehrava.

Lécitelstvi, jako dalSi z celkem C&asto pfijimanych paranormalnich
schopnosti, jsem naopak ochoten do jisté miry akceptovat. Nejprve
uvedu pro€. Za svého zivota jsem totiz byl nékolikrat svédkem
uspésSnych zakrokl IéCitele. Poprvé to bylo, kdyz manzelku postihl
tézky ischias, dva tydny brala Iéky proti bolesti, a pfesto si skoro ne-
mohla dojit ani na zachod. A vibec se ji to nelepsilo. Povolany ama-
térsky lécitel (mimochodem odmitl za svUj zakrok jakoukoliv odménu)
ji polozil na bficho na postel a rukama ji prejizdél asi 10cm nad zady.
Pozdéji nasel lozisko zanétu v patefi a pak ,svitil“ na lozisko svyma
rukama. Slovo ,svitil“ je docela na misté, protoze naSe dcerka, tehdy
asi 10ti leta vidéla, jak mu z prstd prysti slaba zare. Obc¢as ji cosi
odhrnul ze zad na zem a pak si ihned otfepal ruce, aby mu na nich to
néco neulpélo (dcerka fikala, ze odhrnoval jakousi sotva viditelnou
Sedou mlhu). Po 20ti minutach byl hotov a vybidl pacientku, aby se
postavila. Ta opacila, Ze z polohy vileZe to nebude az tak jednoduché,
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ale pak k velkému udivu sebe sama i nas ostatnich skoro bez pro-
blému vstala a chodila. Co vic, do vecera byla UplIné v poradku.

Jindy zase podobna véc postihla mne a loZisko jsem citil t&sné pod
lopatkami nékolik centimetrl vpravo od patefe. Taky to trvalo dost
dlouho — myslim, Ze nékolik tydnti — a nejhorsi bylo, ze mi pomalu
ochrnovala prava ruka. To bylo mimofadné nepfijemné, protoZe, pro
Ctenare, ktefi mé neznaji, mi po Urazu patefe ochrnuly nohy a ruce mi
musi aspon ¢astecné nohy nahradit. Zakrok téhoz IéCitele probéhl
docela podobné jako u mé Zeny, jenom nebyl natolik uspé&sny, abych
byl do vecera fit. AvSak do doby jeho zakroku se m(j stav stale zhor-
Soval a po ném se zacal zlepSovat; a za nékolik dnli bylo po problé-
mu, v€etné ochrnuti ruky. Léciva sila riznych lé¢itelu je asi rizna, na
opravdu tézka onemocnéni v8ak asi opravdu nestaci. To jsem si
uveédomil, kdyz lécitelé nedosahli ni¢eho (ostatné stejné jako Iékarska
véda) u ¢lend rodiny pfi onemocnéni kostni dfené nebo u rakoviny.
Nékolikrat jsem také mohl v TV vidét matku Terezu nebo papeze
Jana Pavla Il, jak pfechazi kolem fady véficich a ¢ekajicim lidem
kladou na hlavu své ruce. Ti trpélivé Cekaji, az na né pfijde fada a
ochotné nastrkuji hlavu pod zehnajici ruce. Asi jim to déla dobfe ne-
bo je to dokonce zbavuje bolesti. Kladeni rukou na hlavy nemocnych
uspésné provozoval podle Bible také JeziS. Lécitelstvi a kladeni ru-
kou jsou v8ak jenom dalSi lidskou schopnosti, o kterych si myslim, ze
je mozna muzeme pfisoudit vlivu duse, spiSe vsak je to néjaky ener-
geticky prenos z IéCitele na pacienta, nebo dokonce pouhy placebo
efekt..

V této kapitole, pojednavajici o vztahu mezi duSsemi zde na zemi,
bych mél probrat asi jeSté Cinnosti Samand malo civilizovanych kme-
nu a indickych fakird. To je ale mimo mé moznosti, protoze o téchto
vécech nevim skoro nic a tak jsem nucen tuto kapitolu uzavfit.
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Kontakty mezi nasim a onim svétem

Mezi naSim pozemskym a onim posmrtnym svétem evidentné mnoho
kontaktu neni. A kdyz, tak jsou zastfené a nezfetelné. Myslim si, ze
je mizeme rozdélit na kontakty dusi a na zasahy bozi. Mezi ty prvni
mozna patfi spiritistické seance. Na téchto seancich se lidé pokousi
navazat kontakt s néjakou dusi zemrelého Clovéka, a kdyZz se to po-
dafi, kladou ji vSelijaké otazky. Pokud vim, pouZivaji se v podstaté
dvé techniky: bud duse z onoho svéta k nam promlouva prostifednic-
tvim media — coz je udajné citliva osoba, do které je zemfela duse
schopna néjak vstoupit; nebo se Ucastnici seance sesednou kolem
stolu, polozi na stdl ruce a pak pozoruji pohyby stolu nebo jinych
pfedmétd na stole polozenych, ze kterych vyvozuji odpovédi na své
otazky. Tento suchy popis snad u kazdého navodi otazku, jak se da
poznat podvodna seance od nepodvodné. Moje odpovéd zni — asi
nijak. Pfi seanci s mediem by zemrela duSe mohla pfimo komuniko-
vat s dusi media a medium by pak tlumocilo pro ostatni. Poctivost
osoby media je jedinou obranou proti podvodu. Pfi seanci bez media
by zemreld duse musela néjak ovliviiovat svalovy tonus U¢astnikd,
aby nevédomky, ale koordinované pohybovali stolem. Ze by stolem
mohla pohybovat nehmotna duse zemfelého, vylucuji. K podvodu
muze dojit, kdyz jeden jediny Ucéastnik seance podvadi. P¥i spiritis-
tickych seancich se Casto (jak jsem slySel) vyvolavaji ze zahrobi duse
vyznamnych lidi minulosti. Hodné oblibena je pry duse Napoleona
Bonaparta, ktera si tak (chudinka) hojné uziva styku s timto svétem,
pficemz je nucena odpovidat na Casto hloupé otazky. Pokud by né-
kdo pokladal spiritismus za tak vyznamny jev, Ze by mu stalo za to
pokusit se jej blize prozkoumat, navrhuji, aby zorganizoval dvé spiri-
tistické seance na riznych mistech, ale ve stejném cCase. Na obou
seancich at’ vyvolaji stejnou zemrelou dusi, nejlépe opét dusi Napo-
leona Bonaparta a na obou seancich at polozi stejné otazky. A at
jedna skupina nevi o té druhé. Teprve kdyZ odpovédi zemfelé dude
budou na obou seancich totozné, mize to znamenat, Ze nikdo ne-
podvadi a Ze opravdu se na obé skupiny dostavil néjaky zastupce
Z onoho svéta.
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Z hlediska podvodu to je se stykem smrtelnik s Bohem nebo néja-
kym boZim zastupcem stejné, jako u spiritistickych seanci. Skoro
vyluéné se musime spoléhat na poctivost Bohem oslovenych svétcl
a prorokd. A Ze asi bylo hodné téch nepoctivych, v podobé vidcu
nékterych naboZenskych sekt pfeZivaji dodnes. Dokonce ani Jezis
neunikl podezfeni, Ze je faleSnym prorokem. To Ize ale pochopit — byl
to svym zplsobem také bufi¢, vzdyt kupéikim v chramu rozmetal
jejich stanky a poSkodil je tak na majetku. To si jisté znepfatelil mno-
hé. Na druhé strané urcité bylo i mnoho takovych, ktefi opravdu pro-
Zili néco, co pokladali za setkani s Bohem a vice méné pravdivé o
tomto zazitku vypravéli ostatnim. Takze mGzeme véfit mnohym své-
dectvim o zjeveni Boha, o nirvané a podobnych jinych zazitcich. Jde
jenom o to, zda to bylo opravdu zjeveni Boha nebo pouha halucina-
ce. Protoze i néktefi nasi souCasnici maji za sebou podobna setkani
a ne vzdy je pokladaji za setkani s Bohem. Tak uz byla fe€ o pred-
smrtnych zazitcich umirajicich lidi, ktefi se probrali z komatu zpét do
zivota. Nebo je znam priklad amatérského sportovniho potapéce,
kterého u indonéského ostrova Bali silny moFsky proud oddélil od
skupiny ostatnich potapécl a odnesl jej daleko na more. Vice nez
dva dny bezcilné plaval, nez ho zachranafi nasli a vylovili. V kone¢né
fazi, kdyz uz myslel, ze je ztracen, také prozival nepopsatelné pfi-
jemné pocity a pohodu a to pfi plném védomi. Tyto pocity ziejmé
doprovazely jeho totalni vyCerpani a tézkou dehydrataci. A uvédomui
si, ze i v minulosti se svétci a proroci ¢asto uchylovali ke svym medi-
tacim do pousté, kde prezivali bez potravin a bez vody a proto asi
byli také silné vyCerpani a dehydratovani. Takze svédectvi o bozi
pfitomnosti od takovych poustevnikd sice nemusi byt I1ziva, ale mo-
hou byt zplisobena néc€im jinym nez Bohem.

| j& sam mam jeden podobny zazitek. Pfed nékolika lety onemocnéla
nase dcera téZkou Zloutenkou, zapfi€inénou né&jakym neznamym
virem — laboratof byla jenom schopna vyloucit vSechny znamé Zlou-
tenkové viry. KdyZ se po nékolika mésicich z této nemoci jakZ takz
vyhrabala, ukazalo se, Ze nasledné onemocnéla zahadnou chorobou
krvetvorby, zvanou MDS (myelodisplasticky syndrom). Jeji kostni
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dfefi zaCala produkovat neZivotaschopné krevni desti¢ky, tim byla
téZce porusena srazZlivost jeji krve a mohlo u ni dojit k vykrvaceni i pfi
né&jakém banalnim uUrazu. Dostavala samoziejmé krevni transfuze,
ale ty musely byt stale CastéjSi a mély stale vétsi vedlejsi nepfijemné
ucinky. Lékafi hematologického ustavu ji davali dva nebo tfi roky
bezutésného Zivota. A nabidli ji jedinou riskantni mozZnost k vylé&eni
— transplantaci kostni dfené. PFi v8ech transplantacich jsou imunitni
problémy asi hlavni pfi¢inou uspéchu nebo nelspéchu transplantace.
Avsak v pFipadech transplantaci jednotlivych organt zlstava pacien-
tovi jeho puvodni imunita a jedinym nepfitelem této imunity se stava
transplantovany organ. Ne tak u transplantace kostni dfené. Nova
kostni dfen pfinasi do pacientova téla imunitu jiného ¢lovéka (darce)
a imunitni reakce pak za¢ne nelitostné likvidovat celé télo pacienta.
Sila imunitni reakce je zavisla na pfibuznosti kostni dfené darce a
pacienta a bohuzel znalost v8ech znaku takové pfibuznosti doposud
neni Uplna. Tak je Uspésnost transplantaci kostni dfené néco pres
50%. Stali jsme tedy pred rozhodnutim mezi dvouletym Zivofenim a
transplantaci s 50 — 60% pravdépodobnosti Uplného vyléceni. A
ovSéem brzkou smrti v pfipadé neuspéchu transplantace. Vlastni
transplantace probéhla nad ocekavani dobfe, protoze nova kostni
dfen se rychle uchytila a jiz po nékolika dnech se Jang&in krevni obraz
rapidné zlepsil a vSichni jsme byli plni optimizmu. Ale jen do doby,
nez se v plné sile projevila imunitni reakce, kterou doktofi nazyvali
GaH (nejspis Guest against Host). V tu chvili zaCalo nevyslovné fy-
zické utrpeni nasi Janci a soucasné dusevni muka z obav o jeji zivot
u nas ostatnich. Pochopit to mohou jenom ti, ktefi prozili néco po-
dobného. Pro ty, ktefi takovou zkuSenost nemaji, jenom stru¢né: jak
vite, zlomil jsem si v mladi patef a od té doby mam ochrnutou dolni
polovinu téla a jsem na invalidnim voziku; moje obavy a strachy pra-
menici z tohoto Urazu neznamenaly nic v porovnani s tim, co jsem
citil po nastupu GaH. V té dobé jsem se upfimné a vroucné modlil
k Bohu, aby nam Jancu zachranil. A jednou se stalo, Zze neschopen
myslet na cokoliv jiného, se zmucenou dusi naplnénou utrpenim,
jsem sedél se zavienyma oCima a asi se i modlil, kdyz tu se mi pod
vi¢ky rozlilo teplé naZloutlé svétlo a po celém téle se rozlil nebesky
klid a mir. Tak mé to pfekvapilo, Ze jsem pooteviel oci, abych se pre-
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svédcil, zda mi do o€i nesviti sluniCko. Nesvitilo. Zaviel jsem opét odi
a pomyslel si, Zze snad opravdu mé poctil Buh svou navstévou,
zejména kdyz asi po minuté mi v hlavé zfetelné vytanula myslenka
,GaH ted uZ neni Zadny problém®. Tento mysticky z&Zitek, o kterém
nas uz znamy lécitel nepochyboval, Ze Slo setkani s Bohem, mé opét
naplnil virou, Ze nejhorsi mame za sebou a véci se zaénou zlepSovat.
BohuZel to nebyla pravda a o nékolik dni pozdéji za upliiku 15. srpna
v 7 hodin rano nase Jan¢a zemrela. Nemyslim si, Ze by mé chtél Blh
obelhat a tak nezbyva jiné vysvétleni, nez Zze se nejednalo o zadné
setkani s Bohem, ale o n&jakou reakci mého zmuceného mozku.

Konec&né se dostavam k tomu, pro€ jsem se vlastné do vsech téchto
uvah pustil. NaSe dcera Jana se od détstvi velmi pfatelila s dcerkou
moji sestfenice - Klarou. Travily spolu détstvi hrami na naSich souse-
dicich zahradach, v dobach Skolnich prozivaly spole¢né prazdniny a
také v dospélosti jejich vztahy nijak nezeslably. Asi to opravdu byly
nejlepsi pritelkyné. Kdyz nase Jana zemfiela, neméla jesté Klara
zadné déti, i kdyz se v té dobé otéhotnéni nijak nebranila. Po néjaké
dobé opravdu otéhotnéla a svéte div se, skoro pfesné rok po smrti
Jany pfiSla na svét jeji prvni dcerka Lucinka a to dne 14. srpna, tedy
lost nenapadla, ale kdyz za dalSi necelé dva roky Klara porodila svou
druhou dceru Barusku pfesné na den narozenin nasi Jany 23. Cerv-
na, zacal jsem se divit. Jakoby narozeni Lucinky ne zcela pfesné
v den vyrocCi signalizovalo: toto jeSté neni ono, ale zbystfete svou
pozornost. A narozeni Barunky pfesné na den Janinych narozenin
znamenalo: tak mé tady mate zase zpatky. Nahoda? Mozna, ale
urCité velka nahoda, jestli se ¢asem dokazu dopidit relevantnich in-
formaci, zkusim ji vycislit. Reinkarnace duse Jany zpét do pozem-
ského zivota? Mozna, ale uz dfive jsem sam sebe skoro presvédcil,
Ze reinkarnace asi neexistuji — to by pak jedna duSe na onom svété
reprezentovala nékolik pozemskych zivotd. Mimo to od narozeni Ba-
runky uz ubéhlo nékolik let a ja ji peclivé sleduji a patram po né&jakych
dalSich signalech potvrzujicich pfipadnou reinkarnaci. Zatim jsem se
nedockal a myslim, Ze v jejich oCich jsem si vyslouZil povést potrhlé-
ho dédka. KdyzZ totiZ, abych se k ni trochu pfiblizil, délam vSelijaké
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tajtrdliky, diva se na mé ukosem a vypada, Ze jenom sludnost ji za-
brarnuje oznacit mé za idiota. Tak co tedy jiného by tento vzkaz mohl
znamenat? Ja nevim, ale chci doufat, Ze to néjaky vzkaz od Jany
pfece jenom je a Ze mlze signalizovat, Ze az ja umfu, nékde se s ni
budu moci setkat.

Je-li to opravdu vzkaz od Jany, jak by asi jeji duse mohla zafidit, aby
se narozeni Klafinych déti uskutecnilo v tak pfesnych terminech?
V prvni fazi bylo nutno, aby Klara otéhotnéla pfiblizné ve spravnou
dobu. Protoze tenkrat méla zajem otéhotnét, Slo ,jenom* o to zafidit,
aby k otéhotnéni doslo v rozmezi asi 2 — 3 tydnu a ne o mésic dfive
nebo o mésic pozdéji. Janina duSe by tedy musela pro toto obdobi
zaridit zvySenou ,vnimavost® vajiCek matky a ,vykonnost® spermii
otce a souCasné optimalizovat iostatni nutné predpoklady
k otéhotnéni. Snad toho mohla dosahnout za pfedpokladu spolupra-
ce s dusemi budoucich rodi¢i. Nastaveni vlastniho narozeni déti na
jeden jediny den podle mne znamena ,vynutit® spusténi fyziologic-
kych procesu v télech maminky, popfipadé miminka, k produkci hor-
monU porod vyvolavajicich pravé ve vybrany den. Podobné jako to
umi |ékafi pfi umélém urychleni porodu. Snad i toto by mohlo byt
mozné za spoluprace dusi vSech zucastnénych. V pfipadé porodu
Lucinky by duSe Jany spolupracovala stale jesté ze zahrobi, ale u
porodu Barunky, pokud by mélo jit o reinkarnaci, by duse Jany méla
uz néjakou dobu sidlit v téle miminka a vlastné uz by to nebyla duse
Jany, ale nova duse Bary, ktera by snad ani neméla néjaky nutkavy
zamér narodit se v predem ur€eny jediny den. | z tohoto hlediska se
mi reinkarnace zda nepravdépodobna a tak mé nenapada nic, co by
narozeni obou déti mohlo znamenat.

Nakonec se v této kapitole jesté jednou zminim o svém stryci Jaro-
slavu Pavlaskovi. Byl to ¢lovék premyslivy, ktery se za svUj zivot do-
pracoval k nékterym docela originalnim nazordm a mnohé z nich i
sepsal v rlznych svych dilech. Bohuzel se mu je nikdy (aspofi mys-
lim) nepodafilo publikovat. Rad mé chodil navstévovat a pak jsme
spolu klabosili o vSem mozném i nemozném, politikou pocinaje a
tfeba evoluci nebo fotbalem konce. A mockrat se mi divil, jak to, ze ja
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nic nepidu, jak to, Ze mi nezélezi na tom, Zze az umfu, po mné na
tomto svété nic nezlstane. Vzdy jsem se vykrucoval a pravdivé uva-
dél, Ze moje mysSlenky a napady mi nepfipadaji natolik zajimave,
abych se snaZil je zaznamenat pisemné a Ze si nemyslim, Ze by
mohly zajimat i nékoho jiného nez jeho, popfipadé nékolik dalSich
kamaradu. Stryc zemrel pfed nékolika mésici a vida, po jeho smrti
najednou ve mné vykrystalizoval ndpad, Ze aspori sam pro sebe zku-
sim utfidit svoje tdpani o posmrtném Zivoté, o dusi, o naboZenstvi a
Bohu. Mozna, Ze to, co se stryci nepodafilo za jeho Zivota, dokazala
jeho duse po smrti — totiZ donutit mé ke psani.
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Bith a naboZenstvi

Nakonec se jesté jednou vypravim do bozZiho kralovstvi. Tentokrat to
ale nebude pouze onen svét, do kterého se mozna po smrti uchyluji
nase dude, ale cely hmotny vesmir se svymi hvézdami, mrtvymi i
ozivenymi planetami, ¢asticemi a zafenimi, prostoupeny nehmotnym
svétem zaplnénym Bohem a mozna i dusemi naSich pfedkd. Abych
popsal, jaké je misto Boha v tomto jeho kralovstvi, musim se nejdfiv
vénovat jeho viditelné ¢asti, tj. popsat m{j nazor na vznik a vyvoj
hmotného vesmiru a pak na tomto zakladé se pokusit popsat ulohu
Boha a lidskych dusi. Je to pouhy rdmcovy popis pramenici z mych
Skolnich znalosti a z nesystematickych samostudii vykonanych bé-
hem celého mého zZivota. Mnoho z vidéni svéta, hlavné v otazkach
vzniku Zivota, jsem pfevzal od mého bratra Pavla, coz je ovSem jen o
du moc zabihat do podrobnosti, nebudu principialné nijak zvlast da-
leko od panujicich védeckych nazor(.

Svou pout’ do boziho kralovstvi chci zahgjit Velkym Tfeskem. Pry to
v8echno zadalo asi pfed 14ti miliardami let, stavem predchazejicim
se nezabyvam a myslim, Ze ani véda se tam moc nehrne. Pfed Vel-
kym Treskem je vSechna hmota nacpana do jednoho mista, je ne-
predstavitelné hustda a ma v sobé obrovsky rozpinavy potencial.
Ostatné tato okolnost nejlépe dokumentuje désivou prazdnotu nase-
ho vesmiru a hmoty, ktera jej tvofi. Pry v tu chvili byla veskera ves-
mirna hmota stlatena do nepatrné kuli¢ky o velikosti makového zrn-
ka. Jaké obrovské rozdily mezi velikosti jadra a celkovou velikosti
jednotlivych atom( musi panovat, kdyz stlaenim se daji atomy tak
radikalné zmensit. TéméF prazdny je nejen vesmir, ale dokonce i
samotna hmota. KdyZ pak dojde k Velkému Tresku, rozpinavy poten-
cial se okamzité proméni v kinetickou energii obrovskou rychlosti se
rozpinajici hmoty. Hmota se pohybuje rovnomérnou rychlosti od
stfedu vybuchu na v8echny strany a se zvétSujici se vzdalenosti od
stfedu, neustale fidne. Stfed a jeho okoli jsou ted prazdné a hmota
se rozprostira na povrchu neustale se zvétSujici koule. Setrvacnost
hmoty se snazi udrZet ji ve stalém rovnomérném pohybu, kdeZto
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gravitace se snazi tento pohyb brzdit. Gravitace plsobi jednak pfimo
proti pohybu smérem do stifedu Velkého Tresku, kde asi aZ do konce
vékd zlstane lezet tézisté vesmirnych hmot, jednak nepfimo mezi
sousednimi hmotami na kouli, kde vytvafi jakousi pruznou slupku a
pusobi podobné, jako pusobi tahové napéti na povrchu nafukované-
ho gumového balonku. Gravitace tedy pomalu, ale vytrvale zpomalu-
je rozpinani vesmiru.

Od jisté doby po Velkém Tresku se hmota postupné diferencuje na
jednotlivé ¢astice, z nichz vznikaji, plisobenim atomarnich sil mezi
Casticemi, i prvni atomy vodiku a helia. Vlivem gravitace ve slupce se
atomy hromadi do chomacu, které, ¢im jsou vétsi, tim vice pfitahuji
okolni hmotu. Gravitace nakonec stlacuje ty nejhust$i mlhoviny do
hustych kouli a az jejich teplota stlacenim patficné vzroste, koule
vzplanou a daji tak vzniknout prvnim hvézdam. Teprve ted, asi 100
milion let po Velkém Tresku vznikd, spolu s prvnimi hvézdami svétlo
a ukonc&uje doposud panujici dobu temna. 100 milionu let je pro nas
doba tézko predstavitelna, vlastné nepredstavitelna, ale ve skutec-
nosti to byl jenom kosmicky mzik, ktery vSak stacil k tomu, aby prvni
hvézdy, viastné obrovské chemické laboratore, pfevzaly vadéi ulohu
v dalSi vesmirné evoluci. Ale ani nyni, ostatné stejné jako nikdy bé-
hem vyvoje vesmiru, neni situace Uplné stabilizovana a tak se Casto
tyto hvézdy hrouti do sebe, popfipadé exploduji. V porovnani
s Velkym Treskem, to vSak jsou jenom chabé prskavky s energii vy-
buchu o nékolik fadd nizsi. Tak tyto vybuchy asi mohly zdeformovat
povrch rozpinajiciho se vesmiru, t€zko vSak mohly ovlivnit celkovou
tendenci rozpinani.

Jako podle jizdniho fadu nasleduje vznik novych, nyni mnohem men-
Sich a hutnéjSich modernich hvézd a také planet kolem hvézd obiha-
jicich (stafi Slunce je asi 8 miliard let a stafi nasi Zemé se odhaduje
asi na 4 — 5 miliard let.), ale jako od samého pocatku se vesmir nada-
le rozpina a toto rozpinani se nadale zpomaluje. | dnesni hvézdy
nékdy opét vybuchuji (novy a supernovy) a svymi vybuchy narusuji
povrch rozpinajici se vesmirné koule. Mimoto v mistech enormniho
nahromadéni hmoty mohou vznikat (a také vznikaji) lokalni cerné
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diry, jacisi mali nedospéli bratfici Velkého Tfesku. Myslim, Ze hmota
je nadéale rozdélena viceméné na povrchu dnes jiZz obrovské koule.
Divame-li se kolmo k povrchu smérem dovnitf koule, vidime par
hvézd, které lezi spolu s nami na povrchu koule a v posledni dobé
jsme zaznamenali asi také par objektl na protilehlé strané koule
(Quasary?); divame-li se smérem ven, neni tam kromé& par hvézd,
které lezi spolu s nami na povrchu koule, uz nic; divame-li se v roviné
povrchu koule, vidime myriady hvézd naseho okoli, a fikame jim
MIécna draha. Takové pojeti pékné vysvétiuje okolnost, pro¢, kdyz je
vesmir nekonec€ny, nezéfi; kdybychom se nachazeli v centralni plose
koule, myslim, Ze pfi pohledu teéném k této ploSe by vesmir zafil
docela pékné. Dnesni rychlost rozpinani vesmiru je nesrovnatelné
nizsi nez po Velkém Tfesku a stale se zpomaluje. Rychlost tohoto
zpomalovani slabne s poklesem gravitaénich sil slabnoucich
s rostoucimi vzdalenostmi mezi hmotami; pfesto jednou dojde
k zastavé rozpinani vesmiru. V té chvili jiz bude veSkera kineticka
energie hmoty pfeménéna v potencialni smrstovaci energii. Potom,
navzdory setrvaénosti, uvede gravitace hmotu opét do pohybu. Ulohy
gravitace a setrvacnosti se nyni vyméni, gravitace bude tento pohyb
zrychlovat tentokrat smérem do stfedu a setrvacnost brzdit. Hmota se
bude ted stale rychleji fitit do stfedu vstfic novému Velkému Tresku.
Ledaze by se procesem rozpinani a smrstovani vyzafilo tolik hmoty,
ze by mnozstvi zbylé hmoty uz nestacilo na odpaleni nového vybu-
chu. To by pak byl cely dnesni vesmir natlacen do obfi ¢erné diry a
zustal by tak navéky. Pry studium dnesSnich Cernych dér je velmi
podnétné i pro znalosti o Velkém Tresku.

Vyvoj hmoty se vzrUstajicim stafim vesmiru vSak nabizi i dalSi netuSe-
né moznosti. Po vzniku atomd nové vznikajicich prvkl se ukazalo, ze i
jednotlivé atomy rdznych prvk se mohou spojovat do tzv. molekul a
vytvaret nové latky, pozdéji zvané slouCeniny. Sily, které umozriuji
vznik sloucenin a které pak drzi molekuly pohromadé, nazyvame silami
chemickymi a tak dnes mame sily gravitani a setrvacné ovladajici na
makrourovni chovani vesmirnych hmot, sily kvantové Fidici chovani,
soudrznost a rozpad atomu prvku a kone¢né sily chemické, které se
tykaji vzniku a rozpadu molekul latek slozenych z mnoha atomu. Na
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nasi planeté Zemi nachazime nepfeberné mnozstvi latek, vdemi moz-
nymi prvky podle Mendélejovy periodické tabulky poCinaje, pokralujice
vodou, vzduchem a rdznymi druhy kamend, kovd a plynd, az po zivé
organizmy slozené z organickych molekul vselijakych proteint (bilko-
vin). To proto, Ze i naSe Zemé se stala chemickou laboratofi zabyvajici
se tentokrat pfevazné opatfenimi vedoucimi ke vzniku Zivota..

Dal uz to neni tak slozité. O dalSi vyvoj Zivota se automaticky postaraji
promény podminek rliznych Zivotnich prostfedi, promény (Casto i chy-
by) v genetické informaci, zvané mutace, pfenasené na potomky, po-
hlavni kombinace genetickych vlastnosti u jednotlived u riznych druh
a ov8em Darwinlv pfirodni vybér, ktery za v8ech okolnosti nechava
pfezit pouze ty nejschopnéjSi a momentalnim podminkdm nejlépe
pfizplsobené druhy a jejich jednotlivé pfislusniky.

Toto je tedy ramcovy popis scény boziho kralovstvi a v takovémto
ramci bych ted rad hledal a nasel Boha. Z mého neumélého popisu
tohoto kralovstvi je vidét, ze béh véci byl odstartovan a od okamziku
startu probiha vSechno podle jizdniho fadu bozich zakonu, do kterého
se neda jen tak zasahovat. Uz ve 13. stoleti vyslovil svaty Tomas
Aquinsky nazor, Ze ani Bah nemuze zménit to, co se uz stalo. Souhla-
sim a dodavam, Ze nem(ze zménit ani to, co se stane. Zda se, zZe
hmota a B(h jsou tady od poc¢atku véku. Proti pfedpokladu, Ze Blh je
tady od pocatku asi nebude protestovat Zadny nabozensky myslitel,
obdobna existence hmoty je zase v souladu se zakladnim fyzikalnim
principem, ke kterému se lidstvo dohrabalo, totiz s principem o zacho-
vani hmoty. Myslim, Ze ani nabozensti myslitelé by se proti tomuto
principu neméli boufit, nebot v zadném nabozenském textu neni uve-
deno, kdy a zda vubec Blh stvofil hmotu. Nehmotny Buh tak asi mohl
stvofit veskeré pfirodni zakony, jimiZz se hmota musi fidit, ale to musel
ucinit pravé hned na samém pocatku a od té doby uz mdze jenom
sedét a pozorovat, jak to vSechno do sebe zapada a funguje. Vim, ze
takové pojeti Boha se mnoha lidem nebude moc libit, ale mizeme
zkusit probrat nékteré jevy, které se nejcastéji pfipisuji bozi vuli, a hned
uvidime, Ze s nimi Bah nema nic co do ¢inéni. Kdyz dlouho neprsi a
uroda je ohrozena suchem, od nepaméti se na celém svété lidé modli
(kazdy k tomu svému) Bohu, aby seslal dést a zachranil zemédélské
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plodiny a zvifata pfed zni¢enim. A vétSinou, ne vSak vzdy, Buh jakoby
lidem vyhovi a ono zaprsi. Kdyby v8ak napf. v oblasti Sahelu uprostied
obdobi sucha se lidé modlili sebevic, skoro urcité by prdet nezacalo.
Stejné to je v jihovychodni Asii, kde se v obdobi monzunovych lijakd
mohou modlit, jak chtéji, aby prestalo prset, a neni to viibec nic platné.
To ne proto, Ze by snad Buh nechtél lidem vyhovét, ale prosté to je
mimo jeho mozZnosti. Dnedni meteorologové se svou celosvétovou siti
méficich stanic dokaZou nastfadat takové mnoZstvi meteorologickych
informaci, Ze jejich zpracovanim ve vypocetnich modelech na vykon-
nych pocitacich dokazou skoro pfesné zhodnotit situaci a na nékolik
dni dopfedu stanovit, jestli a kde bude (mimo jiné) prdet. Jak by mohli
néco takového dokazat, kdyby do procesu tvorby pocasi mohl libovol-
né nékdo zasahovat? S ovlivnénim poc€asi s pomoci vile boZi se to ma
totiz nasledovné: rada starSich jednoho primitivniho afrického kmene
rozhodla vyslat kmenového Samana na zkuSenou do Anglie, aby se
tam pfiucil, jak to bili lidé se svym pocasim délaji; Saman se vratil upl-
né konsternovan a vypravél: maji tam obrovské svatyné, které pfi bo-
hosluzbé zaplni desetitisice lidi; plocha svatyné je porostla svézi zele-
nou travou a je pomalovana bilymi geometrickymi obrazci; v uréenou
dobu na plochu vstoupi $aman cely v ¢erném spolu se 22 barevné
obleéenymi pomocniky; Saman také nese kulaty kultovni pfedmét mi-
moradné sily; kdyz totiz tento pfedmét polozi doprostfed plochy a za-
piska na pistalu, zacne prset.

Jesté priikaznéjsi je pfiklad stavby jednotlivych zakladnich stavebnich
kamenl hmoty — atom(. V8echny atomy, co jich jen existuje, se daji
zaradit, kazdy na jedno pfedem pfesné ur¢ené misto, v Mendélejevové
periodické tabulce prvkd. To je dano pfedem omezenymi moznostmi
v usporadani atomu jednotlivych prvki a absolutné zadny prvek nemu-
Ze z tohoto fadu vybocit a zaradit se nékam mimo strukturu této tabul-
ky. Ani Buh nemuze v tomto smyslu pozménit vlastnosti nékterého
prvku, ani Buh totiz nemuze poslapat pfirodni zakony, které vytvofil na
pocatku.

Tak tady mame osamélého Boha, ktery vykonal to, co mohl, dal uz
vSechno bézi samocinné a on nemuze do tohoto béhu nijak zasahovat.
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Kdyz si na jeho misté pfedstavim sebe, asi bych se zpoc€atku kochal
vykonanym dilem a jeho dokonalosti, podobné jako se kocha malif
nebo sochaf svym dilem. Ale to by mé asi brzy pfestalo bavit a zacal
bych se silné nudit. Nedivil bych se tedy Bohu, kdyby se hned na po-
Catku rozhodl oZivit svoje ponuré kralovstvi duSemi jinych jakZtakz
inteligentnich bytosti, s nimiz by toto své kralovstvi sdilel. Mohl by tak
dohliZet na provoz krélovstvi, jmenovat a odvolavat vysoké hodnosta-
fe, neprodysné se oddélit od dusi vselijakych ni¢emu a hlupakd a nao-
pak vyhledavat kontakt s duSemi téch nejuslechtilejSich a nejchytrej-
Sich. Ov8em jiz od prvopoc¢atku musel Blih naprosto pfesné védét, ze
evoluce Zivota na Zemi dospéje do stadia dinosaur(, ktefi ackoliv ne-
budou pfili§ vhodnymi kandidaty pro jeho zamér, zcela ovladnou pla-
netu a znemozni nebo alespori zabrzdi vyvoj vhodnéjsich druhd. Proto
uz od Velkého Tresku se urcita ¢ast hmoty pohybovala po takové dra-
ze, aby v dobé pred 40ti miliony rokl se ve formé planetky stfetla se
Zemi a ukoncila éru dinosaurd. Z nastupujicich savcl se jedna jejich
odnoz vyvinula ve velmi Sikovna zvifata pohybujici se pfevazné na
stromech a jejich zejména horni konc&etiny byly nejen vhodné pro stro-
movy pohyb, ale také velmi vhodné pro manipulaci s rliznymi predmé-
ty. ProtoZze Buh je nehmotny, musi pro pfipadné hmotné manipulace
vyuzit néjakého hmotného tvora, kterého ovSem musi umét ovlivnit.
Nakonec tak Blh ziskal inteligentni ZivociSny druh, vybaveny svobod-
nou vuli (svobodnou v ramci pfirodnich zakon() rozhodovat mezi moz-
nymi alternativami a ovSem i nést za tato sva rozhodnuti odpovédnost.
Clovék tak mozna ma i naplfiovat nékteré bozi zaméry na viastni pla-
neté Zemi, poCinaje zvelebovanim planety az po pfipadné jeji zniceni
— takovou moc totiz ¢lovék béhem svého vyvoje (mozna i s pfispénim
Boha) dosahl a Blih tak mozna prostfednictvim ¢lovéka ziskal moznost
fidit i pozemské déni. | kdyz jsem v minulych kapitolach nepfijal mys-
lenku, ze Blh je v néjakém kontaktu s duSemi zijicich lidi, uplné zavrh-
nout takovou myslenku nemohu, protoze to prosté nevim. Rozhodné
ale musim pripustit, Zze pokud Bdh ma na Zemi lidstvo jako svého po-
zemského zastupce a eventualné na jinych vhodnych planetach néjaké
jiné inteligentni bytosti povéfené stejnymi uUkoly, boZi existence se
ihned jevi mnohem pestfejSi a zabavnéjsi. Zviasté, kdyz mohou duse
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zemrelych jednotlivel zabydlovat bozi kralovstvi a snad se i podilet se
na zivoté v ném.

Nedovedu si predstavit, Ze takovy Buh, jak jsem ho pravé popsal, by
mohl Ipét na absolutni poslusnosti a strachu u svych pozemskych pod-
fizenych jako to délaji vidcové zvifecich smecek nebo dokonce je nutit
k oslavam sebe sama podobné jako to délaji r(izné cirkve a diktatorské
lidské rezimy. Proto mi pfipada, Ze prozpévovani muezzind volajicich
véfici do mesit, servilné pronasené modlitby v katolickych a pravoslav-
nych kostelech a mavani zlacenymi ikonami a monstrancemi pfi pro-
cesich, je Bohu uplIné lhostejné a jediny vyznam téchto €innosti asi se
tyka pouze téch, ktefi je vykonavaji a podfizuji se jim.

Na druhé strané nehodlam podkopavat moralni, etické a mravni kode-
xy lidstva a tak tvrdim, Ze neumim vyloucit posmrtné nasledky ni¢em-
nych Zivot( hfisnych jednotlivel a zodpovédnost jejich dusi splacenou
na onom svété.
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Zaver

Jak je patrné asi kazdému, kdo se prokousal az sem, ani po sepsani
celé této uvahy jsem nepostoupil nijak daleko pfi potvrzeni nebo za-
mitnuti existence Boha, lidské duSe ani posmrtného Zivota. Jednou
z dulezitych pficin je zfejmé okolnost, Ze jsem neodhalil zadny dlikaz o
existenci lidské duse, protoZze kdybych takovy dlkaz nalezl, ihned by

se existence posmrtného zivota a Boha staly mnohem pravdépodob-
né;si.

Z eventualnich projevu lidské duse béhem Zivota jejiho téla se mi zda
Kantav mravni imperativ. Pry psychologové jiz uskutecnili néjaké po-
kusy a prokazali, ze opravdu existuje a dokonce, Zze vrozena mravni
vybava vétsiny z nas je totozna (pfi tom nezalezi na tom, zda se jedna
o0 vzdélaného Clovéka Zapadu, nebo negramotného amazonského
Indiana). Samoziejmé, ze takovy mravni imperativ si do svého svéta
muzeme piinaset v genech zdédénych po nasich rodi¢ich, ale zrovna
tak je asi mozné, Ze software dobra a zla se do nasich mozku prenasi
az vznikem predprogramované dusSe. Teprve kdyz genetici odhali,
které pripadné lidské geny jsou za Kantlv mravni imperativ zodpovéd-
né a na zakladé takové znalosti je dokazi i ovliviiovat, budeme moci
zamitnout i pfipadnou duchovni podstatu Kantova imperativu.

Protoze pry nase mravni povédomi je totozné u vSech lidskych ras,
nedopustim se asi zadné chyby, kdyz prohlasim, ze toto povédomi je
Vv nas obsazeno jiz velmi dlouhou dobu. Musi nam tedy pfinaset néjaké
vyhody, jinak by s nim totiz Darwin(iv pfirodni vybér nemilosrdné zato-
¢il. V jednotlivych pfipadech se mlze zdat, ze dobii lidé, Fidici se Kan-
tovym mravnim imperativem, jsou vyuZivani a zneuZzivani témi zlotfily-
mi a nemaji proti nim mnoho Sanci. Kdyby pfirodni vybér bezhlavé
zohlednil takovou individualni nevyhodu dobrych lidi, netrvalo by dlou-
ho a lidstvo by se stalo davem zlo€incl a parazitt a snad je kazdému
jasné, ze v takovém stavu by se asi dlouho neudrzelo. S Kantovym
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mravnim imperativem v kazdém z nas muze spole¢nost fungovat lépe
a dokonce nakonec, jak fikal muj stryc Jaroslav Pavlasek, spole¢nost
s vétsi davkou dobra zvitézi nad spole€nosti s vétsi davkou zla. Jed-
noduse proto, Ze zlo ma pfevazné destruktivni a paraziticky charakter,
zatimco dobro je zdrojem pozitivhiho rozvoje a pokroku. Dobra spole¢-
nost ma tedy velkou vyhodu nad tou zlou a neni co se divit tomu, Ze i
pfirodni vybér preferuje spolecnost dobra pfed spolecnosti zla.

Toto je tedy nepfilis slavny zavér celé moji uvahy. Jediné, co si mohu
pochvalit je to, Ze jsem sice nic nedokazal, ale ani nic nevyvratil a tak
se mohu i nadale opajet nadgji, ze se pfece jenom na onom svété
budu moci setkat se svymi jiz zemfelymi milymi.
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